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Exp. de la JCCA: RES 14/2025

Documento: resolucién de recurso especial en materia de
contratacién

Exp. de origen: servicio de fotografia y video para la difusién
del Palma International Boat Show 2025 a través de la web,
redes sociales del evento, asi como para enviar a medios de
comunicacién

Organo de contratacién: Agencia de Desarrollo Regional de
las Illes Balears

Recurrente: Guillermo Ginard Jaume
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El 14 de febrero de 2025, la Agencia de Desarrollo Regional de las Illes Balears
(ADR Balears) aprobd el expediente, los pliegos y el gasto maximo para
contratar, mediante el procedimiento abierto simplificado abreviado y
tramitacion ordinaria, el servicio de fotografia y video para la difusién del
Palma International Boat Show 2025 a través de la web, las redes sociales del
evento, asi como para enviar a medios de comunicacion, por importe de
13.695,20 € (IVA incluido).

El mismo 14 de febrero de 2025 se publicé el anuncio de licitacion en la
Plataforma de Contrataciéon del Sector Publico (PLCSP).

El 19 de marzo de 2025, concluido el plazo de presentaciéon de ofertas, se abrid
el sobre 1 de documentacion administrativa, asi como la propuesta técnica
susceptible de valoracion mediante juicio de valor, y se acordd admitir en el
procedimiento a las dos empresas siguientes:

— Rewind Lab, SRL.
— Imprenta Bahia, SLU.

La Mesa de Contratacién advirtié que el licitador Guillermo Ginard Jaume (Foto
Estudi Molins) habia proporcionado un enlace para valorar las fotografias y los
videos (oferta técnica evaluable mediante juicios de valor) que no era
accesible. Esta circunstancia impidié comprobar la existencia de las muestras
requeridas de acuerdo con lo indicado en el cuadro de criterios de
adjudicacion del contrato y se propuso la exclusién del licitador.
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El 26 de marzo de 2025, la presidenta de la Mesa de Contratacion hizo una
consulta técnica al servicio de soporte de la PLCSP, en la que indicaba los
problemas para abrir el enlace de la oferta técnica de Guillermo Ginard Jaume,
para aclarar si se trataba de un error de la Plataforma o del licitador.

El mismo 26 de marzo de 2025, el servicio de soporte de la PLCSP contesté en
el sentido siguiente:

Los archivos LNK son accesos directos a archivos que residen en el equipo del licitador y
que por lo tanto usted no va a poder abrir.

El 27 de marzo de 2025, el 6rgano de contratacién excluyé de la licitacion a
Guillermo Ginard Jaume, lo cual se notificé al licitador el 28 de marzo de 2025.

El mismo 28 de marzo de 2025, Guillermo Ginard Jaume presenté en el
Registro Electrénico General, dirigido al 6rgano de contratacion, un recurso
especial en materia de contratacion contra su exclusién de la licitacion. En
resumen, los argumentos del recurrente eran los siguientes:

— Alegacion unica. El recurrente afirma que presentd correctamente un enlace
con la documentacion de la oferta técnica a través de la Plataforma y que la
imposibilidad de la Mesa de Contratacion para abrirlo debié de ser un error
técnico o de la Administracion.

Considera que su exclusion vulnera los principios de libre concurrencia,
proporcionalidad y buena fe del articulo 132 de la Ley 9/2017, porque se le
debia dar la oportunidad de subsanar antes de considerarlo excluido. Ademas,
con el recurso presenta un enlace (drive.google) con la oferta técnica para que
se le readmita la oferta y se pueda valorar.

El 2 de abril de 2025, ADR Balears envi6 a la Junta Consultiva de Contratacién
Administrativa (JCCA) el recurso especial interpuesto y el expediente de
contratacion, junto con el informe juridico sobre el recurso que propone
inadmitir el recurso interpuesto.

El 28 de abril de 2025, la JCCA notifico al recurrente el oficio de informacién
relativo al procedimiento y el tratamiento de datos en relacién con el recurso
especial interpuesto.
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Fundamentos de derecho

1.

5.

El acto objeto de recurso es la resolucion de exclusién de un licitador en un
contrato de servicios de ADR Balears, que tiene la consideracién de
Administracion publica.

Contra este acto se puede interponer el recurso especial en materia de
contratacion que prevé el articulo 66 de la Ley 3/2003, de 26 de marzo, de
Régimen Juridico de la Administracién de la Comunidad Auténoma de las Illes
Balears (LRJCAIB). La competencia para resolver este recurso corresponde a la
Comision Permanente de la JCCA, de acuerdo con la letra m) del articulo 2 y el
articulo 7 del texto consolidado del Decreto por el que se crean la Junta
Consultiva de Contratacion Administrativa de la Comunidad Auténoma de las
Illes Balears, el Registro de Contratos y el Registro de Contratistas, aprobado
por el Decreto 3/2016, de 29 de enero.

La competencia de la Comision Permanente de la JCCA para resolver el recurso
especial en materia de contratacion también comprende la facultad de
suspender la ejecucion del acto impugnado y, si procede, la adopcién de
medidas cautelares. Ahora bien, esta facultad corresponde, por delegacion de
la Comision Permanente de 27 de septiembre de 2019, a la secretaria de la
JCCA.

El régimen juridico aplicable a la contratacion es el de la Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se trasponen al
ordenamiento juridico espafiol las directivas del Parlamento Europeo y del
Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (LCSP).

El recurrente se encuentra legitimado para interponer el recurso.

El plazo para interponer el recurso especial del articulo 66 de la LRJCAIB, de
acuerdo con el articulo 122 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, es de
un mes desde la notificacidon del acto impugnado. El recurso se presento
dentro del plazo adecuado.

En relacion con las alegaciones del recurrente, hay que decir lo siguiente:

ALEGACION UNICA

El recurrente se opone a la exclusion, porque afirma que por su parte presento
correctamente, a través de la Plataforma, un enlace con la documentacion de la
oferta técnica; considera que debié de haber un error técnico o de la
Administracion en el momento de acceder a lo que habia presentado, lo cual no
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puede suponer la exclusién automatica de su oferta sin concederle la oportunidad
de subsanarla.

Afade que, adicionalmente, envi6é un enlace con la documentacion pero que, por
motivos que desconoce, la Administracién no pudo acceder a este. Por eso, vuelve
a adjuntar nuevamente el enlace correcto para que los documentos sean
verificados y valorados en su totalidad:
https://drive.google.com/drive/folders/1z3oug6_zwrgoOf9icdmimrihrzf5fpvx

Concluye que tratandose de un error técnico o de la Administracion, la exclusion
vulnera los principios de libre concurrencia, proporcionalidad y buena fe del
articulo 132 de la Ley 9/2017 y pide que se readmita su oferta y se valore.

Contestacion:

De acuerdo con el articulo 139.1 de la LCSP, las proposiciones de los interesados
se tienen que ajustar a los pliegos y documentos que rigen la licitacién, y su
presentacion supone la aceptacién incondicionada por el empresario del
contenido de la totalidad de sus clausulas o condiciones, sin ninguna excepcion o
reserva.

De acuerdo con el apartado B del cuadro de criterios de adjudicacion del pliego de
clausulas administrativas particulares, la oferta técnica, que se ha de evaluar
mediante juicio de valor con un maximo de 20 puntos, consistia en la presentacién
de videos y fotografias, y se habia indicado expresamente que:

La presentacion de la documentacién correspondiente a este apartado «criterios
evaluables mediante juicio de valor» es de caracter obligatorio para todos los licitadores.
Las ofertas que no presenten ninguna muestra quedaran excluidas.

La Mesa de Contratacién, a quien corresponde la valoracion de las proposiciones,
comprobd la oferta que habia presentado el sefior Ginard y dejé constancia en el
acta de que:

El licitador Guillermo Ginard Jaume (Foto Estudi Molins), tras la revisién de la
documentacion, ha proporcionado un enlace para la valoracién de las fotografias y videos
(oferta técnica evaluable mediante juicio de valor) que no es accesible. Esta circunstancia
impide a la Mesa comprobar la existencia de las muestras.

No obstante, la presidenta de la Mesa de Contratacién hizo una consulta al
servicio de soporte de la PLCSP en la que indicaba la imposibilidad de acceder al
enlace del licitador, para aclarar si se trataba de un error de la Plataforma o del
licitador, a lo que el servicio de soporte de la PLCSP contest6 en el sentido
siguiente:
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soporteplacsp <soporteplacsp@patrimoniodelestado.gob.es> 26 de marzo del 2025, a las
14:29
Para: Antonia Medina <amedina@adrbalears.es>

Estimado/a usuario/a,

Los archivos LNK son accesos directos a archivos que residen en el equipo del licitador y
que por lo tanto usted no va a poder abrir.

Un cordial saludo.

Como consecuencia de esto, se acordé la exclusién del licitador, que ahora se
impugna.

En el informe juridico del 6rgano de contratacion, en relacion con el recurso
especial se detalla lo siguiente:

Los archivos LNK son accesos directos a archivos o carpetas que se encuentran en el
equipo del usuario que lo ha creado. Estos accesos directos contienen informacion sobre
la ubicacién del archivo original, pero no el archivo en si mismo. Por lo tanto, si estos
archivos LNK se comparten o se envian a otro equipo, no se pueden abrir correctamente,
puesto que hacen referencia a rutas de archivos que solo existen en el equipo original del
licitador.

El Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales (TACRC) ya ha
desestimado recursos similares, en los que los licitadores habian presentado la
oferta mediante un enlace LNK 'y también solicitaban, en fase de recurso, poder
subsanar la presentacién —tal como pide el sefior Ginard en el supuesto que nos
ocupa. Al respecto, en la Resolucién 1357/2023, de 20 de octubre de 2023, el
TACRC concluyd lo siguiente:
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Sexto. La cuestién objeto de debate es si puede admitirse (y, en su caso, subsanarse) la
presentacién de una oferta econémica que no ha sido incluida expresamente en el sobre
que correspondia segun las reglas de la licitacién, sino que se realiza mediante un «link» al
equipo informatico de la recurrente al que hay que acceder necesariamente para poder
visualizar la oferta.

[...]

El acceso telematico al documento de oferta no puede entenderse como documento de
oferta en si, no solo por una cuestion de identidad o integridad del documento (que seria
potencialmente susceptible de modificacién en cuanto el original permaneciera en poder
del licitador), sino porque no puede entenderse el documento en si. A efectos juridicos, no
hay oferta econémica como tal, y por lo tanto no hay nada que subsanar, no estamos ante
una cuestion de visualizacién o acceso, sino de que el documento de la oferta nunca ha
sido entregado [...].

Aqui es indudable que no existe un original incluido en la oferta que se pudiera contrastar
técnicamente con posterioridad con el documento nuevo presentado a fin de comprobar
su identidad de contenido, luego, al amparo de lo previsto en el pliego, no cabria, en
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cualquier caso, posibilidad de subsanacién alguna porque no se da el supuesto alli
contemplado.

Por otro lado, una subsanacién de este calado permitiendo la incorporacién de una oferta
nueva, infringiria los limites jurisprudenciales en cuanto a la subsanacién, ya que no es
una correccion puntual sino la presentaciéon de un documento nuevo que comprenderia la
totalidad de la oferta.

En conclusién, este Tribunal entiende que la oferta nunca llegé a presentarse, por lo que
no era subsanable, pero ademas en el caso de que se estimara que existe una identidad
ontolégica entre un documento y un enlace directo, la subsanacion de este error
traspasaria todos los limites establecidos para la subsanacion de las ofertas econémicas y
conculcaria, ademas, el principio de igualdad de los licitadores, pues de admitirse, se
permitiria a la recurrente presentar una nueva oferta (recordemos que no habia oferta
anterior presentada) una vez terminado el plazo de presentacion de proposiciones.

En conclusién, la imposibilidad de acceso a la oferta técnica impidié tenerla por
presentada, lo cual, de acuerdo con el pliego, comportoé la exclusion sin
posibilidad de subsanacién.

Aparte de la resolucion mencionada —que se ajusta integramente al caso—, hay
que sefalar también que el TACRC ha dispuesto en innumerables resoluciones
que la posibilidad de subsanar solo esta prevista por defectos en la
documentacion administrativa, no de la oferta técnica o econdmica; y que no
existe la obligacién de los 6rganos de contratacion de ofrecer la subsanacién de
las ofertas, porque es el licitador quien tiene que actuar con la diligencia debida a
la hora de redactarla y presentarla.

Entre otros, resulta de interés mencionar la Resolucién del TACRC n.° 359/2024, de
7 de marzo, que cita la Resolucién del TACRC n.° 380/2021, de 9 de abiril, en las
cuales se indicd, resumidamente, lo siguiente:

[...] Es constante la doctrina de este Tribunal que, partiendo de los principios de la
contratacion del sector publico, fundados en la igualdad y no discriminaciéon entre las
empresas concurrentes (articulos 1y 132 de la LCSP), ha ido poniendo acotaciones en
torno a las eventuales aclaraciones sobre las ofertas técnicas y/o econdémicas.

En efecto, la subsanacién estaria prevista para el caso de defectos que se aprecien en la
documentacién administrativa, no en la oferta técnica o en la econémica (por todas,
Resolucién n.° 151/2013), y ello, ademas, en el sentido de que la subsanacién se refiere a
la justificacion de un requisito que ya se ha cumplido y no a una nueva oportunidad para
hacerlo (Resolucion n.° 74/2013, entre otras). Respecto a la oferta técnica, este Tribunal ha
declarado que «no existe obligacion alguna por parte del 6rgano de contratacion de
solicitar subsanacién de la misma, debiendo soportar el licitador las consecuencias del
incumplimiento de su deber de diligencia en la redaccién de la oferta» (Resolucion

n.° 016/2013), conclusién que se infiere de la doctrina sentada por el Tribunal de Justicia de
la Union Europea, Sala Cuarta, de 29 de marzo de 2012 (asunto C-599/2010).

Lo que si es posible es solicitar «aclaraciones que en ninglin caso comporten alteracién de
la oferta, pero no la adicién de otros elementos porque ello podria representar dar la
opcién al licitador afectado de modificar su proposicién, lo que comportaria notable
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contradiccién con el principio de igualdad proclamado como basico de toda licitacion en
los articulos 1y 139 del Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico»
(Resolucién n.° 94/2013).

Tampoco cabe la posibilidad de solicitar aclaracién de la oferta, ya que habria supuesto
una modificacién de la misma, no permitida en la LCSP. En efecto, siendo admisible
solicitar aclaraciones respecto de las ofertas técnicas o econdmicas, dicha solicitud tiene
como limite que la aclaracion no puede suponer una modificacion de los términos de la
oferta, bien por variar su sentido inicial, bien por incorporar otros inicialmente no
previstos (resoluciones n.° 64/2012, de 7 de marzo; 35/2014, de 17 de enero, o0 876/2014,
de 28 de noviembre, entre otras).

En conclusién, lo alegado por el recurrente se debe desestimar.
Por todo esto, dicto el siguiente
Acuerdo

1. Desestimar el recurso interpuesto por Guillermo Ginard Jaume contra la
resolucion del 6rgano de contratacion de la Agencia de Desarrollo Regional de
las Illes Balears, por la que se resolvié excluir el recurrente de la licitacion de
un contrato de servicio de fotografia y video para la difusion del Palma
International Boat Show 2025 a través de la web, las redes sociales del evento,
asi como para enviar a medios de comunicacion.

2. Notificar este Acuerdo a las personas interesadas y al 6rgano de contratacién.
Interposicion de recursos

Contra esta Resolucién, que agota la via administrativa, se puede interponer un
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Superior de Justicia de las Illes Balears en el plazo de dos meses
contados desde el dia siguiente de haber recibido la notificacién, de acuerdo con
los articulos 10.1.a) y 46 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, requladora de la
Jurisdicciéon Contencioso-administrativa.

Palma, en la fecha de la firma electrénica

La secretaria de la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa
Cristina Bou Barcel6

(Firmado por suplencia, de acuerdo con el art. 13

del Reglamento de organizacion y funcionamiento

de la Junta Consultiva de Contrataciéon Administrativa
(BOIB nim. 133, de 25 de octubre de 1997)
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