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LA DOCTRINA JURISPRUDENCIAL EN MATERIA DE
ADMISION EN EL NUEVO RECURSO DE CASACION

|. Introduccién

El proximo 22 de julio se cumpliran tres afios den&ada en vigor del nuevo

recurso de casacion contencioso-administrativogdioicido por la L.O. 7/2015.

El cambio radical del modelo casacional ha sustitamhda preocupacién en los
operadores juridicos en orden a los criterios daisidn del recurso, y esa va a ser,
precisamente, la finalidad de esta ponencia: haoerepaso de los criterios de la

Seccion de Admision.

No puede olvidarse que la finalidad del nuevo rezuale casacidén no es otra que
ofrecer una respuesta juridicgpida y solventesobre los problemas de interpretacion
de las normas juridicas y de la jurisprudencia guedan surgir en su aplicacion,
siempre, claro es, que revistan interés casacabjativo para el ordenamiento juridico,
operando, asi, como mecanismo de cierre del mismeoque no quede ninguna parcela
de incertidumbre y todo ello en beneficio de la waomdad juridica y, muy
especialmente, de los propios érganos jurisdictésng, por ende, de los destinatarios
de sus decisiones, contribuyendo a una interpdetaaiiforme que haga predecible la
respuesta judicial, consecuencia obligada del jpimcle igualdad en la aplicacion de la
Ley (art. 14 CE) y de seguridad juridica (art. 9)GdSpiracion largamente demandada

por la sociedad.

El nuevo recurso de casacion en nuestro orderdjoeisnal, elaborado a partir
de la propuesta del Pleno no jurisdiccional dedk Sercera T.S. celebrado el 5 de
mayo de 2014, surgié de la general insatisfaccida producia el viejo recurso al
impedir el acceso a la Sala Tercera de muchas ertamtes cuestiones, obligando, en
cambio, al andlisis de otras muchas que no reqyerfala mayoria de los casos, una
labor de esclarecimiento del ordenamiento juridiom los efectos, casi inevitables, de

impedir la formacion de jurisprudencia en numerosagerias necesitadas de ella y de



dificultar, en otras, su elaboracién pronta, precia y no contradictoria, apta, asi,
para cumplir adecuadamente la funcién que le encominda el art. 1.6 del Cc. y, por

derivacion, la de acrecentar la seguridad juridica.

ll. Las cifras del nuevo recurso

ANO 2016
« RECURSOS DE CASACION NUEVA (L.O 7/2015) registraq@sicamente
durante los meses de octubre a diciembre)................... 346
o ADMITIDOS ............eeeeneel0
o INADMITIDOS ................. 15
e RECURSOSDEQUEJA ... 161
o ESTIMADOS ..................... 23
o0 DESESTIMADOS ................ 95
ANO 2017

+ RECURSOS DE CASACION (L.O. 7/2015) registrados......7.102

0 ADMISION .....coovvevn ., 917
o INADMISION ................. 3.156

» RECURSOS DE QUEJA

..................................................................... 778
o ESTIMADOS .....................175
o DESESTIMADOS .............. 447
o ARCHIVADOS ...................18
ANO 2018

+ RECURSOS DE CASACION NUEVA (L.O. 7/2015) registrado.....8.530

ADMISION oo, 1.105
-INADMISION ..., 5.033



RECURSOS DE CASACION PENDIENTES EN LA SECCION DE ABDISION A
30 DE DICIEMBRE DE 2018:

3.953
+ RECURSOS DE QUEJA
REGISTRADOS.........cooiiiiiiiieiiiiie e ceiiee e .. 554
o ESTIMADOS .....................112
o DESESTIMADOS ................ 533
0 ARCHIVADOS ................... 61

Este ingente volumen de asuntos es despachada faction de Admision de
la Sala Tercera, integrada por el Presidente yabuoente, por seis magistrados, con
dedicacion exclusiva, auxiliada por el Gabineteni@x compuesto por 20 letrados,
dirigidos por 5 coordinadores.

I1l. Aspectos adjetivos

A.- Resoluciones recurribles:

-Derecho Transitorio

La primera composicidn de la Seccion de Admisidnse reunion de 22 de julio
de 2016 (fecha de entrada en vigor del nuevo repaordo que éste se aplicaria a las
sentencias y autos que, siendo susceptibles dei@asastuvieran fechados a partir del
22 de julio de 2016 (las anteriores se regirianglantiguo régimen), y respecto de
aquéllas que hubieran sido aclaradas o integrd@decha a tomar en consideracion
seria la de la sentencia o auto aclarado o congioldi@o la del auto de aclaracion o
complementacion), sin perjuicio de que el plazapaterponer el oportuno recurso se

compute desde la fecha de notificacion de estaailti

Si lo que se pretende recurrir es un auto, pacuées requisito necesario —ex

ar.87.2- interponer previamente recurso de repgmsi¢en otro caso el recurso sera



inadmisible por irrecurribilidad de la resolucidart. 89.2.a) en relacion con el 87.2.
LJCA), lafecha relevante para determinar el régirrasacional a aplicar, es la del auto
gue resolvio el recurso de reposicidon (autos dxeleciéon de Admision de 15 de febrero
de 2017, queja 100/16; 2 de febrero de 2017, du)AL6, que reproducen el criterio de
otros anteriores dictados en los recursos de Q$§8 y 3238/16), y ello porque -como

alli se razona-, a diferencia de lo que sucede wuwa solicitud de aclaracién o

integracion, el recurso de reposicion (suplica diceorrectamente, el art. 87.2), puede

determinar, de acogerseyna modificacion de la decision de fondo adoptadalae resolucion

impugnada. Consecuentemente, puede que el nuave-autstimar el recurso- suprima, altere, matice o
corrija la infraccion juridica que el afectado pestda recurrir en casacion. Dicho de otro moes, el
segundo auto —sea cual sea su contenido- el quengteracudir al recurso extraordinario de casacign
lo que evidencia, a juicio de este Tribunal, ceee esta Ultima resolucion la que condicionara las

infracciones juridicas relevantes sobre cuya adrhibdad y, eventualmente, sobre cuya viabilidad

habra de pronunciarse el Tribunal Supremo
En definitiva, puesse atiende a la fecha en que se dictdé la resolucion

susceptible de ser impugnada en casacion.

-Conforme al art. 86 en relacion con el 81.1 LIG@én recurribles en casacion
las sentencias dictadas instancia Unica(la cuantia litigiosa no excede de 30.000 €,
excepto cuando inadmitan el recurso, y, las distaela materia electoraPor los
Juzgados Provinciales y Centrales de lo Contenciosalministrativo, siempre que

concurran cumulativamente estos requisitos:

a) Quecontengan doctrina que se repute gravemente dafiopara el interés
general supuesto que permitia también el acceso a lguantiasacion en interés de la
ley (art. 100.1, derogado por la Disposicion Finarcera de la L.O. 7/15) a las
sentencias dictadas en Unica instancia por losnésganipersonales, y que, ademas,
figura también —en el vigente art. 88.2.b)- compussto que permite apreciar el interés
casacional objetivo.

A tal efecto, y en sintonia con la jurisprudenceala Sala Tercera en relacion
con el antiguo recurso de casacion en interés ylepkrfectamente trasplantable, es
necesario justificar en el escrito de preparacingue la doctrina establecida por la
sentencia que se pretende recurriges/emente dafiosa para el interés genetab
que no se solventa con la mera alusion a la ingkglrjuridica creada por la
interpretacion acogida (auto T.S. del3/11/14, EDRI26);2) que su “ratio decidendi”



genere un dafo intenso al interés general, exikijeexdemas, una fundada posibilidad
de reiteracion de la doctrina errbnea en casosposs (auto TS de 1/10/15, EDJ
192584); 3) los datos y circunstancias que llevan a consid&adoctrina como
gravemente dafiosa para el interés general, a figudeel Tribunal Supremo pueda
valorar si es realmente —0 no- gravemente dafasagbanterés general (auto TS de
1/10/15, EDJ 192584)) los concretos intereses y en qué medida -de Istiogados
por el recurrente- resultan afectados por la serdéauto de 22/3/17, EDJ 4551).

La apreciacion de la concurrencia de este prestppuas compete al 6rgano de

instancia, pues como ha sefalado, a titulo de épen@hb auto de la Seccidén de
Admision de 5 de abril de 2017 (queja 34/17), laegtades del Juzgado deben cefirse

a determinar si el escrito de preparacion del secule casacién contiene un

razonamiento especifico —con un minimo de dilioggnciigor- encaminado a justificar

la existencia de una doctrina gravemente dafosalpsuintereses generales, ya que la

apreciacion de su efectiva y material concurreagimpete a la Seccidén de Admision.

b) Que seansusceptibles de extension de efectog son susceptibles de
extension de efectodas dictadas en materia de personal, tributaride yunidad de
mercado (“unidad de mercado” entendida como coocemterial y no meramente
formal-procedimental, ATS de 8/5/17, casacion 127);/que hubieran reconocido
una situacion juridica individualizada (art. 110 LICA).

Sodlo, pues, las sentencias estimatorias de los Jadgs en las que concurran
estos dos requisitosson susceptibles de recurso de casacion, y eliqupouna
sentencia de signo desestimatorio no reconoce mngituacion juridica
individualizada a la parte actora que sea susdeqtib extension de efectos, y, por esta
razon, no cumple el presupuesto de recurribilidael exige el art. 86.1 in fine LICA.
En este sentido se ha pronunciado de forma unifdar®eccion de Admision, por
todos, Autos de 22/3/17, queja 143/16 y 21/12/1iéjayj684/17.

-Todas las sentencias dictadas por la Audiencia Nao@ (en Unica instancia
0 en apelacion).

-Las sentencias dictadas en instancia Unica o en #p&on por las Salas de lo

Contencioso-Administrativo de los T.S.J. (except@$ recaidas en el procedimiento

especial de d° de reunién y en el proceso contersmeelectoral), siempre que el

recurso se funde en infraccion de Derecho Estad@ la Union Europea que haya sido

(la infraccion) relevante y determinante del faljoque las normas estatales o



comunitarias se hubieran invocado en el procesobieran sido aplicadas por la Sala
sentenciadora, o debieran haberlo sido.

La infraccién de normas de Derecho Autondmico sba snpugnables a través
de la casacion autonomica (art. 86.3, segundo fpfiria la que dedicaré un apartado
especifico al final de este trabajo.

-Resoluciones dictadas por élribunal de Cuentas en materia de
responsabilidad contable en los casos establecidas su Ley de Funcionamientp
art. 86.4 LIJCA, precepto —muy parco- que ha plalitedudas, en gran medida,
disipadas, por ATS de 31 de mayo de 2017 (cas&fdflv), reiterado en el de 21 de
junio de 2017 (queja 220/17), conforme a los cual®n susceptibles de casacion,
ademas de los autos a que se refiere el art. 8ia2tados 2° y 3° de la Ley 7/88, las
sentencias dictadas en instancia Unica o apelaermateria de responsabilidad
contable, cualquiera que sea la cuantia del progedio. El escrito de preparacion ha
de ajustarse a las exigencias generales previstalsast. 89.2 LICA, sin que le sean de
aplicacién los motivos previstos en el art. 82.1adetada Ley 7/88.

-En cuanto dos autos su acceso a la casacion —en los solos suputstadps y
de interpretacion estricta, contemplados en elgatl LJCA- queda condicionada a la
previa interposicion y resolucion del recurso deosicion, pues, como he dicho mas
arriba, es este segundo auto el que faculta eba@a casacion y el que condiciona las
infracciones juridicas relevantes para su admi@\drs 9/5/17, EDJ 66305).

Para la admision del recurso de casacion en tatos easos, el recurrente tiene
la carga procesal de acreditar en el escrito deapaeidn que el auto se encuentra en
alguno de tales supuestos, pero, ademas, deberglic@inresto de los requisitos
exigidos por el art. 89.2, en cuanto le sean dpksa En particular y respecto de los
autos dictados en ejecucion de sentencia, sonrsoloribles cuando se denuncie que
resuelven cuestiones no decididas directa o indingente en la sentencia a ejecutar o
contradigan lo en ella resuelto (ATS 19/2/18, qué?a/17), extremos que han de
quedar justificados en el escrito de preparacider(eés del resto de los requisitos del
art. 89.2). En este sentido, auto de 20 de septeenhd 2018 (queja 299/18) y de 8 de
febrero de 2019 (queja 2/19).



B.- Requisitos del escrito de preparacion:

El art. 89 LICA dispone textualmente: £l recurso de casacion se preparara ante la

Sala de instancia en el plazo de treinta dias, ato$ desde el siguiente al de la notificacion de la
resolucién que se recurre, estando legitimados pelta quienes hayan sido parte en el proceso, 0
debieran haberlo sido.

2. El escrito de preparacion deberéan apartados separados que se encabezaran con un
epigrafe expresivo de aquello de lo que tratan

a) Acreditar el cumplimiento de los requisitos edp)s en orden al plazo, la legitimacion y la
recurribilidad de la resolucién que se impugna.

b) Identificar con precisidon las normas o la junigdencia que se consideran infringidas,
justificando que fueron alegadas en el procesmmaidas en consideracion por la Sala de instancia, o
que ésta hubiera debido observarlas aun sin seyalas.

c) Acreditar, si la infraccion imputada lo es dermas o de jurisprudencia relativas a los actos
0 garantias procesales que produjo indefension,sgupidio la subsanacion de la falta o transgresén
la instancia, de haber existido momento procesartmo para ello.

d) Justificar que la o las infracciones imputadanhsido relevantes y determinantes de la
decisién adoptada en la resolucidn que se preteaderrir.

e) Justificar, en el caso de que ésta hubiera sidmada por la Sala de lo Contencioso-
administrativo de un Tribunal Superior de Justidgie la norma supuestamente infringida forma parte
del Derecho estatal o del de la Unién Europea.

f) Especialmente, fundamentar con singular refeieeat caso, que concurren alguno o algunos
de los supuestos que, con arreglo a los apartadp$8 2lel articulo anterior, permiten apreciar etenés
casacional objetivo y la conveniencia de un promamento de la Sala de lo Contencioso-administrativ
del Tribunal Supremo.

3. Si el escrito de preparacion no se presentar&lgplazo de treinta dias, la sentencia o auto
quedara firme, declarandolo asi el Letrado de lammistracién de Justicia mediante decreto. Contra
esta decisién sélo cabré el recurso directo desiéwi regulado en el articulo 102 bis de esta Ley.

4. Si, aun presentado en plazo, no cumpliera lagiigitos que impone el apartado 2 de este
articulo, la Sala de instancia, mediante auto nmaaty, tendra por no preparado el recurso de casacion
denegando el emplazamiento de las partes y la il@mde las actuaciones al Tribunal Supremo. Contra
este auto UGnicamente podra interponerse recursgudga, que se sustanciara en la forma establecida
por la Ley de Enjuiciamiento Civil.

5. Si se cumplieran los requisitos exigidos pamrtado 2, dicha Sala, mediante auto en el que
se motivara suficientemente su concurrencia, tepdapreparado el recurso de casacion, ordenando el
emplazamiento de las partes para su compareceraidral del plazo de treinta dias ante la Sala de lo
Contencioso-administrativo del Tribunal Supremd, @sno la remision a ésta de los autos originales y
del expediente administrativo Y, si lo entienderaypm, emitira opinion sucinta y fundada sobre el

interés objetivo del recurso para la formacion degprudencia, que unira al oficio de remision.



6. Contra el auto en que se tenga por preparadeelrso de casacion, la parte recurrida no

podra interponer recurso alguno, pero podra opoeeassu admision al tiempo de comparecer ante el

Tribunal Supremo, si lo hiciere dentro del térmiel emplazamiento

El procedimiento consta de cuatro fases: preparaeidmision, interposicion y

decision.

La fase de preparacion, Unica a la que me voy erirefse disefla como
instrumento esencial para el éxito del nuevo regusnvirtiendo a los Juzgados y a las

Salas sentenciadoras en colaboradores activostehsa.

El apartado 2 predetermina -ctotal rigor formal , propio de la naturaleza del
recurso de casacion- la forma y estructura deltesen el queen parrafos separados
y encabezados con un epigrafe expresivo de su caoniti®, deberan abordarse
preceptivamente todas y cada una de las exigegegde formaasadg se recogen en
sus seis letras. Si el escrito no cumigdas estas exigencias (ni mas, ni menos, ni
distintas), o no se formulan en parrafos separgdescabezados por los respectivos
epigrafes, debera sdirectamente denegada la preparacion mediante Auto motivado,
susceptible de recurso de queja. No cabe tramitgudsanacion (ni audiencia previa,
solo prevista para la inadmision del escrito derpasicion en el art. 92.4), pues, como
se dice en el auto de la Seccién Primera de 1%t de 2015 (casacion 1823/15) y

en otros muchos, cénstituye jurisprudencia reiterada de esta Sala ¢tme mantiene que el

incumplimiento de la carga que a la parte recurrenimpone el articulo 89.2 de la Ley supone un vicio
sustancial que afecta al contenido mismo de unauacion procesal de parte y no un simple defecto de
forma de los que, conforme al articulo 138 de lasmia Ley Jurisdiccional, admite la posibilidad de
subsanacion. En definitiva, como ha dicho esta Sala multitud de resoluciones, de innecesaria cita
por su reiteracion, se trata de un vicio que no pigeentenderse subsanado en tramites posteriores, ya

que la concrecién de la norma infringida y el juigide relevancia -en los términos que previene el

articulo 89.2, en relacion con el 86.4- es exigilele el escrito de preparacion del recurso de cadati

La Sala de Gobierno del Tribunal Supremo, en reude 20 de abril de 2016
establecid, en desarrollo del art. 87 bis.3 LJCA, elxtensibn maxima y otras
condiciones extrinsecas de los escritos de intaipasy oposicion (BOE de 6 de julio),

y, Si bien, se reconoce que el precepto no haezergfia al escrito de preparacion,



recomienda que esas exigencias formales le seaplidacion. Recomendacion que ha

sido generalmente observada.

Esta posibilidad, totalmente novedosa en nuesttenamiento, esta en sintonia
con la atribuida al Tribunal de Justicia de la URedlamento de Procedimiento de
2012, arts. 57 y 58) y al Tribunal Europeo de Dlosc Humanos (art. 47 del
Reglamento de la Corte de 2015), de la que aquébtiao uso mediante la publicaciéon
en el DOUE de las Instrucciones practicas a lagparon limitacion de la extension de
los escritos (20 folios para las observacionestasaen las cuestiones prejudiciales, 30
en las demandas, salvo casos especiales, 25 pamiedo de casacion y contestacion, 3
para los escritos de réplica y duplica, 10 padedirmalizacion de la intervencién y 5
para el de observaciones a esa intervencion) plestamiento de exigencias de formay

estructura en todos ellos.

En todo caso, las limitaciones impuestas en dicloneAdo, asi como la
estructura exigida por el art. 89.2 —cuya claridejg poco margen de maniobra, si no se
quiere caer en aplicacion arbitraria del precefe- interpretada, inicialmente, con
cierta flexibilidad por la Seccion de Admision, sinda con el proposito de facilitar el
conocimiento del nuevo recurso, proposito que @etiya ningun sentido, transcurridos
casi tres aflos de su puesta en marcha, tiempo wmssaprado para que los
profesionales hayan podido “conocer” la nueva t&cnasacional (cualquiera que sea la
opinion personal que a cada uno pueda merecerelamaegulacion). Y ese rigor —no
rigorismo vacio- tiene una doble finalidad: a) li¢eni, con una lectura rapida, la funcién
de filtro del érgano “a quo”, y, b), posteriormenpermitir, la visualizacion plastica,
por la Seccién de Admisién, de la posible concuwigenel interés casacional objetivo

para la formacion de jurisprudencia a efectos d@eliaision/inadmision del recurso.

Por lo que hace a cada uno de los requisitos edgidr el apartado 2 del art.
89, parece claro que los consignados datta a), no presenta problema alguno y sera

el 6rgano de instancia el gue debera controlabeauwrencia.

El plazo establecido en el art. 89.1 (treinta déasile caducidad, no susceptible,
pues, de interrupcién, rehabilitacion o subsana@drs 5/5/16, queja 102/15). El “dies



ad quem” de su computo serd la fecha de presentani@l 6rgano de instancia (ATS
4/10/17, queja 308/17).

Respecto de la legitimacion, queda limitada a cgehayan sido partes o

debieran haberlo sido.

La jurisprudencia recaida en relacion con el a&38.JCA, en su inicial
redaccion, es trasladable a la interpretacion dgente 89.3 —ATS 29/3/17, queja
142/17-, por lo que estaran legitimados para recemr casacion los que hubieran sido
parte o podido serlo en el recurso en el que s® dicresolucidn que se pretende

impugnar, fo que no supone la exigencia absoluta de habeessopado en ¢l antes de la sentencia,

pero si, desde luego, dentro del plazo legalmestabéecido para la preparaciéon del recurso de
casacion (Auto de 15 de enero de 2009 -recurso /2008-). Es decir, basta con que aquella
personacion, aun posterior a la sentencia, se hayiicado antes de que ésta gane firmeza (AATEde
de noviembre de 2008 —recurso 1/2007-, 15 de eder2009 —recurso 1201/2008-, y 13 de diciembre de

2012 —recurso 112/2012- entre otras)En igual sentido, ATS de 25 de mayo y 6 de
noviembre de 2017 (quejas 264 y 531/17) y 6 de ondez2018 (queja 20/18).

El subapartado b) exige una identificacion precisa de las normasao |
jurisprudencia, con justificacion de quéueton alegadas en el proceso, o tomadas en

consideracion por la Sala de instancia, o que éstaiera debido observarlas aun sin ser alegadas

Varias cuestiones suscith) No cabe plantear “cuestiones nuevas” (Autos de 3
de febrero de 2017, casacion 203/16 y de 5/4/15acién 628/17)2) Las normas
supuestamente infringidas o la jurisprudencia taiddntificarse con precision, lo que
exige la mencion del concreto precepto o precegrague se contienen, sin que baste la
sola referencia al texto normativo del que formarieg o a un titulo, capitulo, seccién o
apartado del mismo, y, en lo que hace a la jurggraia, la identificacién no puede
limitarse a la cita de las fechas de las sentendcssal menos (autos T.S. de 29/11/07 y
17/12/09, dictados respectivamente en los reculsosasacion 4375/06 y 2621/09),
sino que es necesaria una referencia sucinta aestgpde hecho que enjuiciaron, a la
razon de decidir y a su aplicabilidad al caso abpl recurso que se prepara, pero,
ademas, es carga procesal que incumbe al recutaethegustificar que fueron alegadas
en el proceso o tomadas en consideracion por k& @alinstancia o que ésta debio

10



observarlas, aun sin ser alegadas. Es decir, e¢tieo juicio de relevancia (Autos TS
17/11/17, queja 450/17; 6/4/18, queja 73/18; 15/6/queja 297/17; 8/6/17, queja
105/17.

La letra c) alude a las infracciones procesales generadorasdidéension,
respecto de las que ha de acreditarse: si existidanto procesal oportuno y si se pidio
la subsanacion de la falta o transgresion en tanog, identificando el acto o garantia
procesal que, a juicio de la parte, se desarrolldeoforma irregular, y la explicitacion
de la razdén por la que, a su juicio, la irreguladidlio lugar a una indefensién real y no
meramente formal. No obstante ello, la abundanteitgrada jurisprudencia sobre los
vicios “in procedendo” hard especialmente dificpprexiar la concurrencia del
imprescindible “interés casacional objetivo pardolanacion de jurisprudencia”, como

presupuesto para la admisibilidad del recursougaegta casi todo dicho.

Este es el motivo por el que la Seccién de Admisi@mlado un mayor realce y
significacion al llamado complemento de senten&s.el auto de 1 de marzo de 2017

(casacion 88/16) declara............ esta Sala estima que exigir, con doegla prevision contenida
en el articulo 89.2.c) LICA, que frente a situae®rde incongruencia omisiva los recurrentes en
casacién antes de promover el recurso intenterulssanacion de la falta por el trdmite de los artisu
267.5 LOPJ y 215.2 LEC, refuerza los derechos males de los litigantes y redunda en una mayor
agilidad y eficacia del tramite procesal de admiside los recursos de casacion preparados...... 5. La
Sala Primera de este Tribunal Supremo, en el mdsdagecurso extraordinario por infraccion procesal
interpretando los articulos 469.2, 214 y 215 LE®nsidera que «[n]Jo serd motivo de infraccion
procesal cualquier defecto que haya podido subsaman la instancia o instancias oportunas mediante
la aclaracion, correccién o complemento de la seai@». Mas en particular, sostiene que no cabe
alegar «[l]a incongruencia como motivo de infraceig@procesal» denunciando «errores que pudieron
subsanarse mediante la aclaracion, correcciéon omemento de la sentencia» [Acuerdo sobre criterios
de admision de los recursos de casacion y extraardh por infraccion procesal, apartado 1.1, pagiBa
Pleno no jurisdiccional de 27 de enero de 2017]cHai Sala venia aplicando este criterio con

anterioridad [vid, entre otros, los autos de 12 deero de 2010 (recurso 1715/2008, FJ 29
ES:TS:2010:83A) y 22 de marzo de 2011 (recurso2888), FJ 3% ES:TS:2011:29744)]

Ahora bien, en todo caso la denuncia de incongraesato puede presentar ese
interés casacional objetivo en la medida que dieb@ngruencia haya repercutido en la
aplicacion o inaplicaciéon de una norma o jurispngike para la resolucion de alguna o

algunas de las cuestiones suscitadas en el prasms®@ cuya interpretacion y alcance
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se justifica el interés casacional objetivo. Ere esintido, el ATS de 21/3/17 (casacion
308/16), partiendo de que la admisibilidad del reguen el nuevo sistema, no responde
al soloreconocimiento del derecho del recurrente a lesi@v de los pronunciamientos
efectuados en la instancia, respecto de sus pi@tess en razén de las infracciones
denunciadassino que es preciso -y solo podra asi admitirse eaimite el recurso-
cuando tales infracciones presenten ese interés aamnal objetivo, reconoce que

"Desde este planteamiento normativo, en principianiacacion de incongruencia puede no presentar
interés casacional objetivo, en la medida que euimplimiento de tales normas de regulacion de las
sentencias no repercuta en la aplicacion o inamliéa de una norma o jurisprudencia, para la
resolucion de alguna de las cuestiones suscitadiael @roceso, cuya interpretacion presente interés
casacional objetivo, ello por limitarse la contres@m a la resolucibn o no de una determinada
pretension o cuestion planteada por la parte, quie atafie al caso y al derecho subjetivo de la raism
Sin embargo, la infraccion procesal denunciada ¢rasde al caso cuando repercuta en la

aplicacion (incongruencia omisiva o por error) deaunorma de cuya interpretacion y alcance se invoca

y justifica por la parte interés casacién objetivm cuyo caso habra de examinarse tal invocacida pa

determinar la admisibilidad del recuro

Igualmente, y en relacidn con la incongruencia raextetita”, o, por error, la
Seccion de Admision, en auto de 11 de diciembr@@le (casacion 3711/17), forzé
una interpretacion, a fin de buscar una solucidertaanente imaginativa- a este tipo de
guebrantamientos formales. En el citado auto, tew®nocer que no concurre el
necesario interés casacional objetivo para acéadaidmision del recurso (decision que
excluye), pasa a analiza# alcance temporal que tal pronunciamiento tieados efectos de la
eventual interposicion del incidente de nulidadadéuaciones, cuya resolucién posibilitara, en ssxa
la modificacion del fallo de la sentencia impugnada

La respuesta a esta problematica requiere el exadhena regulacion legal del incidente
meritado y la relevancia que el nuevo recurso deac#&n contencioso-administrativo tiene en su
interpretacion............. Por lo que hace a la interpré&iade la regulacion legal del incidente, a la gist
del nuevo recurso de casacion contencioso-admatigtr, hay que llamar la atencion sobre el hecko d
que la recurribilidad de la resolucién examinada efectuaba, originariamente, desde un sistema de
recursos cerrado, en el que el ordenamiento de ntagativo establecia las resoluciones recurribles y
las que no lo eran, quedando determinadas de méiras decisiones que era susceptibles de recurs
ordinario o extraordinario. Contrariamente, con lagulacion del nuevo recurso de casacion se ha
perdido esa naturaleza cerrada y taxativa que eredjgable del sistema de recursos previgente, a
efectos de la interposicion del recurso extraordimade casacion, pues entre las caracteristicas del

nuevo recurso de casacién se encuentra la delnatgen de apreciacién, de que esta Sala disporg par
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su admision, en contraste con el sistema, insistimerrado y categdrico, que adornaba la regulacion
precedente.

Este cambio legislativo tiene una superlativa intpocia a la hora de determinar si se esta 0 no
ante una resolucién judicial contra la que cabereturso extraordinario de casacion, pues la clara
apertura del recurso de casacion a resolucionesantes lo tenian vedado excluye la inmediata yiprev
interposicion del incidente de nulidad de actuaesiin la sistematica actual, en contraposicion a la
anterior, y como principio general, sélo cuando kaya decidido la inadmisién del recurso de casacion
se podra afirmar que contra la resolucion judiciaimpugnada no cabe recurso ordinario, ni
extraordinario, lo que es claramente novedoso, peesla regulacion precedente la propia resolucién
dictada definia intrinsecamente su recurribilidad

En consecuencia, a este Tribunal le compete desatire la admisién o inadmisién del recurso
de casacién. Si el recurso de casacién se admitesénuara la tramitacion legalmente prevista. Ror
contrario, si se inadmite el recurso de casacion interpuesiotca la resolucién judicial impugnada, es
en ese momento, y esto es lo novedoso de la rasalue dictamos, cuando se puede afirmar la
imposibilidad de interponer recurso ordinario o eabrdinario contra la resolucién judicial
impugnada. Ello significa que la condicion de «injpugnabilidad» de la resolucién de instancia s6lo
tiene lugar cuando la declaracion de inadmision delcurso de casacién por el Tribunal Supremo se
produce, no cuando aquélla es dictada.

Por ello, en el asunto que decidimos, es esta uegni, la que ahora se dicta, la que abre la

posibilidad de interponer el incidente de nulidaglattuaciones, contra la resolucion impugnada....”.

Este criterio, sin embargo, no fue convalidado @ofribunal Constitucional
que, en auto -18 de junio de 2018- de su SeccibnePax (R° de amparo 5710/17), ha

declarado:Es claro que la extension del recurso de casa@dma inmensa mayoria de las sentencias
dictadas en la jurisdiccion contencioso-adminigiraf contrapesada con la objetivacion de la finatid

del recurso que, a su vez se garantiza con unrizritdee admision basado en que el recurso presente
interés casacional objetivo para la formacion deigprudencia (art. 88.1 de la Ley reguladora de la
jurisdiccién contencioso-administrativa: LJCA), cam amplisimo margen de apreciacién de este
atribuido al Tribunal Supremo, conlleva un cambistancial. Este cambio tiene indudable repercusion
en la satisfaccién del requisito de agotamientdadeia judicial previa que rige en el recurso deparo
[articulo44.1 a) de la Ley Orgéanica del Tribunal &&titucional: LOTC], pues hace necesario dilucidar,
a todos los que quieren recabar el amparo de estauifal frente a Sentencias dictadas en primera
instancia o en apelacion, si antes deben recumircasacion, si este produce el agotamiento deda vi
judicial previa, o si es posible, como hizo el ahoecurrente, acudir directamente a la solicitud de
nulidad de actuaciones frente a la Sentencia impdgndenunciando las supuestas vulneraciones de
derechos fundamentales que no haya podido invootesayY, al mismo tiempo, obliga a los érganos
judiciales a decidir si el recurso de casacion deke siempre requisito previo ineludible de la citlid

de nulidad de actuaciones, so pena de su inadmis@mo también ocurri6 en el caso
presente.............ooeeeinl En definitiva,“[p]ara que nuestra funcion constitucional pueda sejercida

es preciso que estén agotadas las vias judicialello es asi porque el aseguramiento del caracter
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subsidiario del recurso de amparo exige que no quaderto el procedimiento constitucional en tanto
no se hayan agotado los recursos utilizados erideovdinaria” (AATC 54/2017, de 20 de abril, FJ 2,
135/2017, de 10 de octubre, FJ Bpr tanto, es lI6gico entender que el agotamientolaeria judicial
previa al recurso de amparo exige haber intentador@écurso de casacion cuando su admisibilidad
dependa exclusivamente de la apreciacion del intecdsacional objetivo, que Unicamente al Tribunal
Supremo corresponde

Todo lo dicho conlleva la necesaria inadmision dee@ecurso por manifiesta inexistencia de lesiéh d
derecho fundamental de tutela judicial efectivaatéiiculo 24.1 CE, en su vertiente de acceso alngg,

ya que no fue irrazonable ni arbitraria la interpaeion del érgano judicial que exigié al recurrente

intentar el recurso de casacion antes de acuda adlidad de actuaciones”

El subapartado d) -relacionado con el b), es su complemento- sereefal
denominado “juicio de relevancia”’, pues exige fir que la o las infracciones
imputadas hayan sido relevantes y determinantedaddecision adoptada en la
resolucidon que se recurre, de forma que la “ratiddendi” de la sentencia, o del auto,
hubiera sido distinta de no haberse producido &gidla omisién de esta preceptiva
justificacion en el escrito de preparacion deteeniénautomatica inadmision del recurso
(Aa TS, entre otros, de 3 de mayo, 8, 15y 19 d®jy 31 de octubre de 2017, quejas,
respectivamente, 171, 105, 297, 317 y 548, tod&9#lé; y de 6 de abril de 2018, queja
64/18), defecto esencial insubsanable (ATS de 2Yodembre de 2017, queja 396/17),

y Su ausencia debera ser apreciada por el 6rgagod’acomo causa de denegacion de
la preparacién.

La letra e), que solo alude, en su tenor literal, a las semsrdictadas por las

Salas de lo Contencioso-Administrativo de los Tmddes Superiores de Justicia, ha de
entenderse aplicable también -por identidad denraadas procedentes de los Juzgados
Provinciales y Centrales, y exige acreditar quendama o0 normas supuestamente
infringidas forman parte del Derecho estatal od#ela Unién Europea, manteniéndose
asi el criterio de que la interpretacién ultima Berecho autonémico corresponde a
dichas Salas. Aqui, como en la vieja jurispruderam citas meramente instrumentales
de normas estatales o de derecho europeo son lggh@bra abrir el conocimiento del
recurso al Tribunal Supremo cuando la discrepadeiafondo que subyace es la
interpretacion que el 6érgano “a quo” haya podiddizar del ordenamiento autonémico
(Aa. TS 5/7/17, casacion 90/17 y 7/5/18, casac®fi1l7).
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Sobre esa misma letra, no estd de mas recordda quesprudencia de la Sala

Tercera viene considerando qu# éjercicio por una Comunidad Auténoma de sus gtates
legislativas en materias sobre las que le han didmsferidas las correspondientes competencias

determina que el derecho resultante haya de impataresa Comunidad, sin que pierda esa naturaleza
porque el contenido material de algn precepto cigia con el del derecho estats]SSTS de 26 de
julio y 29 de septiembre de 2001, casaciones 88%81%/96, y ATS de 29 de abril de
2010, casacion 5805/09). Doctrina que tiene conoe@ion [STS de 12 de julio de
2002 y ATS de 22 de marzo de 2007 (casacion 22)JJ9#@@oincidencia entre norma

estatal de caracter basico y norma autonémica, @uess0s casosa“asunciéon por una
Comunidad Autdbnoma como propio del derecho estaigbriva a éste de su naturaleza de legislacion

basica que puede ser invocada en un recurso decicaBa

Reconociendo la plena compatibilidad de los recurde casacion estatal y
autonOmico, y ante la inexistencia de previsioral@n orden a su tramitacion, el ATS
de 17 de julio de 2017 (casacion 1271/17) ha cotnesste vacio legislativo declarando:

“La compatibilidad y, en su caso, la preferencia aede darse a la tramitacion y resolucion
de los recursos de casacién “estatal” y “autondniicouando la parte interpone, simultanea o
sucesivamente, sendos recursos contra una misntansén es una cuestién polémica que no ha sido
expresamente resuelta en la reforma de la Ley digdfonal operada por la Ley Orgéanica 7/2015 de 21
de julio.

Han surgido dudas en torno a la posibilidad de uremitacion y resolucion simultanea de
ambos recursos por érganos jurisdiccionales difegsno eventualmente sobre la preferencia que debe
darse a uno de esos recursos sobre el otro y seibfiggano jurisdiccional que le corresponde tomsa e
decision.

La ley no impide la preparacion simultanea o sucesle ambos recursos, siempre que se haga
dentro de los plazos legalmente establecidos. Mor k& parte que entiende que la sentencia puede
infringir, a la vez, normas autonémicas y estatajeante la eventualidad de que la falta de intsipidn
de uno de estos recursos le impida la posterioparacion del otro por el transcurso de los plazos
marcados legalmente, es frecuente que opte porapge@ambos, sin que exista un criterio ni legal ni
jurisprudencial claro sobre el criterio que ha degsiirse en estos casos.

Este vacio reclama un pronunciamiento de este MabuWSupremo que aclare las dudas
planteadas sobre este problema.

Con caréacter general puede afirmarse que en losussips en los que las infracciones de
normas estatales o comunitarias invocadas estéridefs a la pretension principal y la decisiéon que
pudiera adoptarse por el Tribunal Supremo en elireoc de casacion “estatal” condicione el resultado
del litigio, y consecuentemente la sentencia quiigoa recaer en el recurso de casacién “autonomico”

no resulta procedente una tramitacion simultaneanchos recursos, ante el riesgo de poder incumir e
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sentencias contradictorias, debiendo concederséepacia al recurso de casacion estatal y dejar en
suspenso la admisién del recurso de casacién am@wdhasta que exista un pronunciamiento firme del
Tribunal Supremo.

Puede suceder, sin embargo, que las infraccionesaslenormas estatales denunciadas no
condicionen el resultado del recurso de casaciotodmico por estar referidas, como en el caso que
nos ocupa, a la pretension subsidiaria planteaddaemstancia. En estos casos, seria procedente dar
preferencia a la tramitacién del recurso autondmisobre el estatal. La determinacién de cuando
concurre esta conexion y el alcance de la mismanesdecision que dependera de las circunstancias
concretas de cada caso, y son la parte recurrergétyibunal de instancia los que, al conocer mdpor
cuestion debatida en el litigio de instancia y lameada en casacién, se encuentran en un primer
momento en condiciones de establecer ese juiciav@yor fundamentd?or ello, el recurrente debera
dejar sentado en su escrito de preparacion cualsespretension concreta respecto a la preferente
tramitacion de uno u otro recurso, pero es al tribal de instancia, que dicté la resolucion recurridal
gue le corresponde resolver valorando las circumstis del caso Para ello deberd ponderar la
influencia que la decision que eventualmente pusdiaptarse en el recurso de casacion estatal tiene
sobre el litigio principal y caso de advertir quee decision adoptada puede condicionar el resultddb
litigio y consecuentemente el pronunciamiento geleiata recibir el recurso de casacion autondémico,
debera tramitar el recurso de casacion estatal md$taa la espera de la decisién que adopte el Tabun
Supremo para pronunciarse sobre la preparaciénrdelirso de casacion autonémico.

En el supuesto en el ge¢juzgado o tribunal de instancia tenga por no parado o cuando
deje en suspenso el recurso de casacion estatglale recurrente, si se muestra disconforme cotaes

decision, podra recurrirla en queja ante el Tribuh&Bupremo, que finalmente decidira sobre la

preferente tramitacion de los recursos entablados

La dltima letra -f)- del precepto exige “especialmente” fundamentan
singular referencia al concreto caso litigiosoque concurre alguno de los supuestos
que permiten apreciar (art. 88.2) o presuponen @813) la existencia de interés
casacional objetivo y, por tanto, la convenienagauh pronunciamiento de la Sala
Tercera del Tribunal Supremo. Ello supone la jiestdion individualizada de su
concurrencia en cada caso, sin la que no podréteper preparado el recurso.

Entramos, pues, en el examen del llamadherés casacional objetivo para la
formacion de jurisprudencia”piedra angular del nuevo modelo casacional, queibtiye a esta Sala
Tercera como cometido principal, en palabras detianlo 93.1, fijar la interpretacion de aquellas
normas estatales o la que tenga por establecidéacacde las de la Unién Europea sobre las que, ¢én e

auto de admisién a tramite, se considerd neceseatipronunciamiento del Tribunal Supremo....”
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V. El “interés casacional objetivo para la formacdn de jurisprudencia”

Como acabo de apuntar, y con cita, entre otros asjael ATS de 19 de junio

de 2017 (queja 273/17}I"recurso de casacion contencioso-administratarosu actual regulacion,
presenta una decidida vocacién de erigirse comtrungento procesal volcado en la labor hermenéutica
del Derecho Publico, administrativo y tributarioprt el objetivo de proporcionar certeza y seguridad
juridica en la aplicacion de este sector del Ordmmnto. La nocion de <<interés casacional objetivo
para la formacién de jurisprudencia>>, a que seiee¢n los arts. 88.1 y 90.4 LICA, se erigamo la
piedra angular del nuevo modelo casacional, queilatye a esta Sala Tercera como cometido
principal, en palabras del art. 98.1ijar la interpretacién de aquellas normas estatale la que tenga
por establecida o clara de las de la Unién Europszbre las que, en el auto de admision a tramite, se
considerd necesario el pronunciamiento del Tribun8upremo, para seguidamente, con base a esta

interpretacién y conforme a las restantes normaseqfueran aplicables, resolver las cuestiones y

pretensiones deducidas en el procéso

Partiendo de tan esencial presupuesto, el artisS7ZLH.JCA limita el recurso a
las cuestiones de derecho, habiendo declarado deiéBede Admision, a titulo de

ejemplo, auto de 5 de diciembre de 2017 (quejalZ§9el recurso de casacion se reserva a

cuestiones juridicas, centrando su objetivo ennlrpretacion del Derecho y no en los asuntos o

cuestiones con perfiles marcadamente casuistigdsynstanciados, precisamente porque estos Ultimos

carecen de la dimension de interés casacional mojejue es inherente al nuevo sistema casacipnal

afladiendo el auto de 19 de junio de 2017 (quejalZy8jue han de quedar excluidas del
actual recurso de casacion la cuestiones en laslgymarte manifiesta su discrepancia con el residta
valorativo de la prueba realizado por el tribunalgaio, del que deduce unos hechos con trascendencia
juridica en cumplimiento de las previsiones legaelsre la valoracién de la prueba, cuando estagy@o

en el caso de la prueba pericial, le permitan urrgea valorativo (conforme a las reglas de la “sana
critica”) que la parte pretende discutir alegandaig el juicio valorativo ha sido ilégico o arbitranj

pues ello revela, en definitiva, una discrepanaia @| resultado de dicha valoracién sin plantean, e

realidad, una infraccion de la norma juridica qustablece los criterios de valoracién que debe z4ili

un tribunal al enjuiciar este tipo de pruebagy, en relacién con las facultades del érgano “a

quo”, el precitado auto de 5 de diciembre de 2@h/sintonia con otros anteriores,

recuerda, due si resulta claro gue el escrito de preparaciénlimita a plantear la mera discrepancia

de la parte recurrente con la apreciacién de loghws efectuada por el érgano judicial de instancia

«corresponde al legitimo ambito de su competemgiartpor no preparado el recurso de casacion, al se

al fin y al cabo no menos claro que ha sido preparaesbordando su ambito legitimo, no pudiendo

superar el tramite de admision» (auto de 8 marz@@i7, recurso 8/2017)
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Es, pues, “el interés casacional objetivo paraten&cion de jurisprudencia’ la
llave que abre la puerta del nuevo recurso de iEasamomo recoge el auto de 8/5/17

(queja 257/17): Entre los diversos requisitos que el nuevo art. 89.JCA exige al escrito de
preparacién del recurso se encuentra, sin duda especial relevancia por relacionarse directamente
con el elemento que determina la admisibilidadrdelrrso -esto es, el interés objetivo casacionah pa
formacién de jurisprudencia que se acaba de memeipio dispuesto en su apartado f) que establace
especial obligacién de <<fundamentar con singulaeferencia al caso, que concurren alguno o
algunos de los supuestos que, con arreglo a losreguins 2 y 3 del articulo anterior, permiten apraci

el interés casacional objetivo y la conveniencia we pronunciamiento de la Sala de lo Contencioso-
administrativo del Tribunal Supremo>>anudandose el incumplimiento de este requisitajrseispone

el apartado 4 del articulo 89 LICA, a la denegadaitith emplazamiento de las partes y la remisiérade |
actuaciones al Tribunal Supremo (en definitivaoaener por preparado el recurso de casacion)

Lo que impone este precepto com@rga procesal insoslayable del recurrent&al como
subrayamos en los citados autos de 1 de febrerd gelmarzo, es que argumente (de forma expresa y
auténoma) la concurrencia de alguno o algunos de dapuestos del articulo 88. 2 y 3 LICA que
permiten apreciar el interés casacional objetivdayconveniencia de un pronunciamiento de la Sala
Tercera. Argumentacion, ademas, que no cabe reatieaforma abstracta o desvinculada del caso
concreto planteado, sino que debe proyectarse sébreomo se desprende de la expresion <<con
singular referencia al caso>> que contiene el citaakticulo 89.2. f) LIJCA. Es decir, esa argumerdaci
especifica que exige la ley no se vera satisfednaa mera alusién o cita a alguno(s) de los supages
en que la Sala Tercera de este Tribunal podria epreese interés objetivo casacional para la

formacion de jurisprudencia, sino que serd preciaaonar por qué el caso concreto se inscribe o

subsume en el supuesto o supuestos que se dducen

Y en el reciente auto de 15 de febrero de 20194dLe#19), en esta misma linea

recuerda quela jurisprudencia so6lo ha pasado por alto la insténcia de un apartado especifico
dedicado al interés casacional cuando de formaene e indubitada esa omisién podia considerarse
salvada por lo expresamente dicho en otros aparatid escrito de preparacion (por ejemplo, cuando
en un apartado dedicado a la exposicion de las @arinfringidas y la justificacion de su relevancia
sobre el fallo, se razona a la vez de forma clarmequivoca el interés casacional del examen de la
infraccién que asi se denuncia); pero lo que noheaho nunca esta Sala y Seccion es reconstruir o
reelaborar (en perjuicio de la parte contraria) ekcrito de preparacion tratando de inferir a qué

supuesto de interés casacional pudiera querer iseta parte recurrente”

El art. 88.2 contiene un listadoo exhaustivo de supuestos de “interés

casacional objetivo”: é caracter abierto de la enumeracion de circunstas [«entre otras»] que

permiten apreciar la presencia de interés casacioobjetivo para la formacion jurisprudencia,
conforme a lo dispuesto en el articulo 88.2 LIGMdeice a entender que a este Tribunal Supremo puede

reputar existente el interés casacional objetivol decurso preparado con sustento en otras
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circunstancias distintas, no contempladas en etiewdo 88.2 LICA, ni tampoco incluidas en el arkicu
88.3 LICA, vy, por ende, que el recurrente tambigdrf invocarlas para justificar el interés casacan
objetivo del recurso de casacion preparada..excepcionalidad de la invocacion de estas otras
circunstancias de interés casacionah la configuracion legal del recurso de casaci@parese en que

el articulo 89.2.f) LICA ni las menciona, puestarelacion con el deber especial que dicho precepto
impone al recurrente de fundamentar con singuldenencia al caso que concurre interés casacional
objetivo para la formacién de la jurisprudenciexige del recurrente que en el escrito de prepadaci
justifique cuidada y rigurosamente el interés cagawal objetivo del recurso que revela la

circunstancia invocada, que légicamente no habra sk reconducible a alguna de las circunstancias

del apartado 2 o de las presunciones del apartaditeBarticulo 88 LICA (ATS 15/3/17, casacion
93/17).

Ahora bien, la Seccion de Admision —autos de 21da@embre de 2017
(casacion 4696/17) y de 2 de abril de 2018 (carakid2/17)-, coherentemente con la
finalidad del nuevo recurso de casacion, admitg@dedida sobrevenida de interés
casacional cuando, aun pudiendo existir ese indrésmpo de prepararse el recurso,
posteriormente la cuestion litigiosa se resuelve gdoTribunal Supremo en sentido

contrario a la pretensiéon del recurrente.

Pasando al examen individualizado de los supuési@st. 88.2

1.- Respecto debpartado a) en el auto de 7 de febrero de 2017 (RCA

161/2016) se diceekarticulo 88.2.a) LICA no sélo opera en presemigiauna rigurosa identidad de

hechos [...] Por eso, cuando la parte recurrentadamenta el interés casacional de su impugnacién en
el articulo 88.2.a), le es exigible razonar y jfistir argumentalmente la igualdad sustancial de las
cuestiones examinadas en las sentencias que sdesomeontraste, mediante un razonamiento que
expligue que, ante un problema coincidente de jpmé&tacion del ordenamiento juridico aplicable al
pleito, la sentencia ha optado por una tesis heénéna divergente, contradictoria e incompatiblenco

la seguida en la sentencia de contraste, lo cuaemsu contrario, implica que si la parte recureise

limita a verter la afirmacién de que la sentenai@ugnada entra en contradiccién con la de contraste

sin argumentar cumplidamente esa aseveracion, mvdptenerse por debidamente cumplida la carga

procesal establecida en el articulo 89.2.f) LICA

Las sentencias de contraste no pueden ser, enipminde la Sala Tercera
porque si existe jurisprudencia, no habra intee&smacional objetivo para la formacion

de jurisprudencia. En este sentido el ATS 3/5/B&4cion 189/17) declara qus fa

jurisprudencia esta formada, el interés casacioolgjetivo del recurso preparado existiria Unicamesite
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fuera necesario matizarla, precisarla o concretappara realidades juridicas diferentes a las ya
contempladas en esa jurisprudencia [vid. Autos de& de marzo de 2017 (RRCA 91/2017;

ES:TS:2017:2061A, RJ Tercero. 1.2.1, y 93/2017,TES017:2189A, RJ Tercero.2.5)]Es cierto
que el ATS de 24/5/17 (casacion 678/17) admitid, lcase en el art. 88.2.a) un recurso

de casacidn paraetonsiderar su jurisprudencia, tarea propia detueso de casacion, que no sélo
debe operar para formar la jurisprudencia ex nogmo también para matizarla, precisarla o, incluso,

corregirla [vid. auto de 15 de marzo de 2017 (RGA2917, FJ 2°, punto 8; ES:TS:2017:218Y%A]

Respecto de la posibilidad de invocacion de lasjutidencia de la Sala Primera
del Tribunal Supremo, en el ATS de 19/6/17, que&jé/B7, se dice:Este precepto no

puede ser interpretado en el sentido reducciorigt@ue por tales érganos jurisdiccionales sélo muned
entenderse los incardinados en el orden jurisdicalaccontencioso administrativo, pues aun sienda est
la regla general no es posible descartar, a pritaijnvocacion de una jurisprudencia civil con uclara

incidencia en la decision de las cuestiones plaftdsaen el seno del proceso contencioso-

administrativd, admitiéndose también la contradiccion con sengndel Orden Social
(ATS de 26 de junio 2017, casacion 1134/17). Negcalm embargo, invocar, a efectos
de contraste, sentencias dictadas por la mismayS&decion (ATS 16/10/17, casacion

2787/17) y ello porgue el precepto habla aeo$ 6rganos jurisdiccionalés

En cuanto a la situacion procesal de las sentedeiasntraste existen dos autos,
de los que se infiere que no existe un criteriause@l respecto. Asi el auto de 8 de
marzo de 2017 (casacion 40/17), exige que las rmeiate de esos otros érganos
jurisdiccionales, eventualmente contradictorias t@rrecurrida, han de ser firmes,
expresion que se elimina —sin comentario algune! enito de 14 de diciembre de 2017
(queja 426/17).

Constituye carga procesal del recurrente citarelegscrito de preparacion- con
precision las sentencias de contraste, argumentdeadorma circunstanciada tanto la
sustancial igualdad de las cuestiones resueltdssamsoluciones de contraste como el
caracter divergente e incompatible de la solucextacen unos y otro caso (Aa. TS de 7
de febrero y 8 de marzo de 2017, casaciones, teéspeente, 161/16 y 40/17),
divergencia que no puede ser consecuencia delagugéctico, sino de una distinta

interpretacion de la norma.
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2.- Art. 88.2.b) (complemento, como mas arriba apuntaba, del &rf.)8Al
efecto, es preciso explicitar (no basta una afirémaapodictica) las razones por las que
se considera que la doctrina que sienta la resolupile se recurre puede producir dafio
grave a los intereses generales, vinculando eseaarila realidad a la que se aplica la
doctrina de la resolucién recurrida (Aa. TS de 29thrzo y 30 de octubre de 2017,
casacion 3302/16 y 3666/17).

3.- Art. 88.2.c). EI ATS de 8/3/17 (casacion 40/17) sistematizadoglisitos que

exige el precepto:salvo en los supuestos notorios, en el escritordpgracion (i) haga explicita esa

afeccion, exteriorizando en un sucinto pero inddielandlisis la previsible influencia de la doctiren
otros muchos supuestos, (ii) sin que sean sufeselss meras referencias genéricas y abstractas, qu
presupongan sin mas tal afeccion, (iii) ni tampdeste la afirmacion de que se produce por tratalse

la interpretaciéon de una norma juridica, cuya apk®dn a un ndmero indeterminado de situaciones

forma parte de su naturaleza intrinseca. En paresiterminos nos hemos pronunciado en el auto de 25

de enero de 2017 (RCA/15/2016, FJ 2°; ES:TS:208AY7 Afiadiendo el auto de 1 de febrero

de 2017 (casacion 31/16)ara apreciar la presencia de esta circunstanciairterés casacional
se debe atender de forma prioritaria a la virtuad expansiva de la doctrina sentada por la sentenci

recurrida......” .

4.- El subapartado 2.d) para la concurrencia de este supuesto de interés
casacional, el auto de 3 de febrero de 2017 (cas&di9/16) exige la concurrencia de
estos tres requisitoa) que haya existido debate en la instancia sobpeokeedencia de
plantear cuestion de inconstitucionalidds); que existan dudas fundadas sobre la
constitucionalidad de la norma; g) que la sentencia dictada por el Tribuaajuono

de ninguna respuesta a la peticion de planteamaEntaiestion de inconstitucionalidad.

5.- El art. 88.2.e)alude a que la sentencia que se recuinergrete y aplique
aparentemente con error y como fundamento de sisideaina doctrina constitucionaly el auto de
18 de septiembre de 2017 (queja 149/17), precisardamentacion que, al efecto,

debera contener el escrito de preparacigngué interpretacion o aplicacion de la doctrina

constitucional ha realizado a juicio del recurrergkdérgano jurisdiccional a quo; ii) qué razén carad

a pensar que la doctrina constitucional se ha agliw por error; y iii) cémo se verifica que todoccha

constituido el fundamento de la decision alcanZadan parecido sentido se habia pronunciado

ya el auto de 31 de mayo del mismo afio (queja I91ie declarabaglie la invocacion

del supuesto previsto en el articulo 88.2.e) LI€4uiere de una argumentacion centrada en como y de
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qué manera la sentencia que se impugna ha intexgoey aplicado con aparentemente error la doctrina

constitucional; y en este sentido no resulta sefitg la manifestacion de una mera discrepancialjoai

con el fallo de la resolucion que se impugny, los autos de 13 de noviembre de 2017
(casacion 4170/17) y 7 de mayo del presente afi® @fieja 503/17).

6.- El supuesto previsto en &it. 88.2.9): que la sentenciaésuelva un proceso en
que se impugno, directa o indirectamente, una digp@n de caracter generjl guarda conexion
con la presuncion de interés casacional objetivavigta en el art. 88.3.c)cdando la
sentencia recurrida declare nula una disposiciorcdeacter general, salvo que ésta, con toda evidenc
carezca de trascendencia suficiént&l auto de 9 de marzo de 2018 (casacién 65414i7@@
textualmente:Sobre la invocacion de esos supuestos, el AutoTdéunal Supremo de fecha 3 de

mayo de 2017, recurso casacién 189/2017 (lo quemmduce también en el Auto de 25 de octubre de
2017, recurso casacion 2668/2017) indica que laaein entre ambos preceptos es de especificidad, en
el sentido de que la regla del articulo 88.3 c)nafs especifica que la del articulo 88.2 g), lo qos

lleva a comprobar Gnicamente el primer supuestaximé cuando no existe ningn razonamiento sobre

la concurrencia de dicho supuesto, sino solo la eitendel acto recurrido? Y el auto de 12 de
diciembre de 2017 (casacion 4535/17), recuerdapgue la concurrencia del supuesto

previsto en el apartado gBasta con que en el litigio se cuestione la validezina disposicion de

caracter general, directa o indirectamente, ya qrelos supuestos en los que el Tribunal anula la

disposicion general, , hos encontramos anta presuncion de interés casacional distinta,

recogida en el art. 88.3.c) de la'LJ

7.- El art. 88.2.h) —"resuelva un proceso en que lo impugnado fue unerbocelebrado
entre Administraciones publicas segun el auto de 5 de diciembre de 2017 (césaci
4797/17), puede ser aplicable no solo cuando lasticue litigiosa versa sobre la
interpretacion del convenio, sino también —y estbeda ser ponderado en cada ocasion
por la Seccién de Admision- cuando lo cuestionamoagtos de ejecucion de aquél.

8.- El apartado j) entiende que concurre ese interés casacionaivabiando
la sentencia“haya sido dictada en el procedimiento especial detepcion de derechos
fundamentalés, habiendo declarado el auto de 15 de marzo de fdgja 110/17),
reiterado por el de 2 de noviembre de 2017 (quéR(1y), que El hecho de que la

sentencia haya recaido en un procedimiento espdeigiroteccioén de derechos fundamentales constituye
un indicio sobre su posible interés casacional,opap convierte dicha sentencia en susceptible de
casacién de forma automética, ya que pesa sobreedarrente la carga de justificar este extremo

mediante una referencia circunstanciada al casotmwertido y al concreto derecho fundamental

afectadd.
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El apartado 3 del art. 88contiene una serie de supuestos en los que senEes

el “interés casacional objetivo”, presunciones qretodo caso, no excluyen la carga

procesal de justificar la concurrencia de ese @steasacional para su apreciaciG: “

hecho de que concurra un supuesto de presuncionntdeés casacional no conlleva, de forma
automatica, que se deba admitir el recurso de dasac, siendo preciso, asi mismo, que la parte
recurrente cumpla con los requisitos exigidos erartl 89.2 LICA, exigiéndose, por tanto, por qué

considera que en ese supuesto concreto existémbasacional objetivo, que exija un pronuncianaent
por parte de este Tribunal Suprein@@uto de 8 de marzo de 2017, casacion 75/171omo
dice, el auto de 5 de abril de 2017 (casacion G28/tl interés casacional objetivo lo es

<<para la formacién de la jurisprudencia>> (articol88.1 LICA), de ahi que se exija al recurrente que
en el escrito de preparaciéon no sélo fundamenteapreurre alguno o algunos de los supuestos de los

apartados 2 y 3 del articulo 88 LICA, sino tamb#ta conveniencia de un pronunciamiento de la Sala

de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supee> [articulo 89.2.f) LICA, in fine]>3.

1.- El art. 88.3.a) presume ese interésahdo en la resolucion impugnada se hayan

aplicado normas en las que se sustente la razatediglir sobre las que no exista jurisprudericia

La jurisprudencia tradicional de la Sala Terceraida uniforme al sefialar que
la existencia de una sola sentencia no constituygpyudencia a efectos del art.1.6 Cc,
criterio que se mantiene con la nueva casacion.eAsiuto de la Seccion de Admision

de 5 de diciembre de 2017 (casacion 2717) afirnea“iglexistencia de una Gnica sentencia

de este Tribunal, si bien con un alcance no idénttcaso de autos, hace aconsejable -para formar
jurisprudencia mediante la doctrina reiterada adae se refiere el articulo 1.6 del Cédigo Civil-ega
Sala se pronuncie para reafirmar, reforzar o contgmeaquel criterio o, en su caso, para cambiarlo o

corregirlo en los términos -en ambos supuestos- tpeSeccion de Enjuiciamiento tenga por
conveniente

En relacién con esta presuncion, la jurisprudedeida Seccion de Admisién
puede resumirse en los siguientes pum)s:El recurrente no aclara en qué particular dicha

jurisprudencia es inexistente, sin que pueda pdese en el contexto de un recurso de casacion con
vocacion nomofilactica y de generacion de jurisgucia uniforme que en este supuesto quepa inauir |

inexistencia de una resolucién especifica que flgauen supuesto singular idéntico en sus aspectos

facticos al que se recurra en cada momento anferieunal Supremd (auto de 9 de febrero de
2017, casacion 131/163) La inexistencia de jurisprudencia, por si mismajmplica

la concurrencia de interés casacional. Asi el al@o/ de mayo de 2018 (casacion
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1163/18) declara que cuando los términos de la aoson claros no se requiere

pronunciamiento de la Sala que los precise, og di8dde junio de 2018 (queja 117/18).

En esta linea, el auto de 15 de marzo de 2017cdi6éas3/17) precisa:Ha de
tenerse en cuenta que la jurisprudencia no tiene gigjeto la mera reproduccion de los preceptos
legales, sino que su fin consiste en la fijaciémpdetas sobre su interpretacién llamadas a compidare
el ordenamiento juridico mediante la determinacitieh recto sentido de la norma, la integracion de su
lagunas y la unificacion de la diversidad de critsrque puedan seguir los tribunales en su apliaci
Por eso, carece de sentido asociar el interés dasat para la formacion de la jurisprudencia a una
mera repeticion del texto explicito de la normammoocurre en este caso, desde el momento que e par
recurrente se limita a decir que no hay jurisprudieren relacion a la posibilidad de que el suje&sipo
pueda optar entre cualquiera de las dos alternatipaevistas en aquel articulo, sin precisar cuakks
aspecto problematico de tal opciéon que pudiera camap tal interés. No puede considerarse asi

cumplida la carga que sobre dicha parte pesa dertapda “minima argumentacion” exigida por la

jurisprudencia para que entre en juego la presuntjdC) Respecto de la vigencia de las normas

a interpretar, el auto de 2 de noviembre de 2043a@on 2827/17) declara queudndo

la controversia planteada en el proceso versa sdhraplicacion de normas derogadas, la apreciacion
del interés casacional pasa por constatar que apds tal derogacion, aun asi, la resolucion dagio
sigue presentando interés, art. 88.1 LICA. Por pjepporque la norma derogada ha sido sustituida po
otra que presenta -en cuanto importa- el mismaonalar contenido; o porque a pesar de tal derogacion
la cuestidon interpretativa del Derecho planteadasuléa susceptible de seguir proyectandose sobre
litigios futuros; o cuando el tema debatido en elgeso presenta en si mismo una trascendencialsocia
y/o econdmica de tal magnitud que hace preciscsslaeecimiento por este Tribunal Supremo. Fuera de
los supuestos enunciados (u otros de analoga &gnibn que pudieran apreciarse), cuando un pleito
versa sobre la interpretacion y aplicacion de nosmpue llevan tiempo derogadas, resulta mas dificil
afirmar la existencia de un interés casacional tibfepara la formacién de la jurisprudencia basaeio

la necesidad de procurar certeza y seguridad jeddal Ordenamiento. Cabe incluso convenir que en
estos casos, cuando el Derecho que se cita comimgitfo ha sido sobrevenidamente derogado,
constituye carga procesal de la parte recurrentectfar, a la hora de cumplir con el requisito del
articulo 89.2.f) LICA, un razonamiento convinceme justifique lo que se acaba de razonar. Es decir

gue, pese a la derogacion, la resolucion del reswgigue presentando interés casacional desde @bpun

de vista para la formacion de la jurisprudentidEn igual sentido se pronuncian los autos de 9
de febrero y 16 de marzo del presente afio 201&dicees, respectivamente, 5705 y
6008/17).

2.- El art. 88.3.b) presume el interés casacional objetivo cuand@dalucion
gue se impugn&e aparte deliberadamente de la jurisprudenciasesdte al considerarla errénea”

La Seccion de Admision, interpretando el precepta, hecho las siguientes
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consideraciones) La presuncion opera en relacion conjl@sprudencia existente b) El
apartamiento ha de ser deliberado y la razén heedeprecisamente, por considerarla

errénea: €on ello quiere decirse que en la sentencia impdgrt@ne que hacerse explicito el rechazo

de la jurisprudencia por la indicada causa. No laaspor tanto, con una mera inaplicacion de la
jurisprudencia por el érgano de instancia, sino geeexige que (i) haga mencién expresa a la misma,

(ilsefiale que la conoce y la valore juridicamenje(iii) se aparte de ella por entender que no es
correcta [vid auto de 15 de febrero de 2017 (reoude queja 9/2017, FJ 3°(ATS de 10 de abril
de 2017, casacion 91/17, y, en el mismo sentido, @i 24/4/17, casacion 611/17, y los
gue en ellos se citao) Constituye, pues, carga del recurrente justificeeleescrito de
preparacion tales extremos, correspondiendo alnérga quo” su verificacion (entre
otros, autos de 20/11/17, queja 309/17, y de l6ale de 2018, queja 505/17).

3.- El art. 88.3.c) presume el interés casacionauéndo la sentencia recurrida
declare nula una disposicion de caracter generalve que esta, con toda evidencia, carezca de
trascendencia suficierte Al respecto, cabe hacer las siguientes precesoa) Tal
presuncion no ampara la impugnacién de una seatep@ anulé parcialmente una
disposicion, cuando lo cuestionado en casacioa earte de la disposicion que no fue
anulada en la instancia (ATS 28/4/17, casacion1438) La presuncion incorporada al

precepto no impide la inadmision del recurso pdo aunotivado ¢tuando la expresada

disposicion general carezca, con toda evidenciatrdscendencia suficiente, esta Sala y Seccién ha
declarado ademas, en relacién con esa misma prégsume interés casacional, v.gr., en ATS de 8 de
marzo de 2017 (Rec. n® 75/2017), que aun en casus este en que se invoca el articulo 88.3.c) sigue
siendo necesario que la parte recurrente cumpla losnrequisitos exigidos en el articulo 89.2 LICA,

exigiéndose, por tanto, que esa misma parte reateruindamente, con especial referencia al casp, po

gué considera que en el caso concreto existe mter@sacional objetivo que aconseje un

pronunciamiento por parte de este Tribunal Suprénfautos de 2 de noviembre de 2017,
casacion 2911/17, 9 de marzo y 2 de abril de 2€Hdsjciones 6541 y 5956/17).

4.- La presuncion dehpartado d) alcanza a las sentencias que resuelvan
“recursos contra actos o disposiciones de los olrans reguladores o de supervision o agencias
estatales cuyo enjuiciamiento corresponde a la $&ldo Contencioso-administrativo de la Audiencia
Nacional', es decir aquéllos para los que exista una atifioucompetencial revisora
especifica en instancia Unica en favor de la Sala dudiencia Nacional (Disposicion
Adicional Cuarta de la LICA) y ello, dice el aute #2 de junio de 2017 (casacion

1883/17), porque sepérte de la premisa de que los actos y disposisicemanados por estos

organismos reguladores o de supervision, dado dlitbny las materias sobre las que se proyectan, son

susceptibles de plantear cuestiones de interégiebjeasacional cuando su enjuiciamiento, comoles e
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caso, esté atribuido a la Sala de lo Contenciosavaibtrativo de la Audiencia Nacionadin perjuicio

de que esta Seccion pueda inadmitir el recurso pato motivado en caso de constatar que el asunto

planteado carece manifiestamente de dicho int&rés

5.- Por ultimo,el apartado e)atribuye la presuncién a los recursos de casacion
promovidos contra resoluciones judiciales que hagsuelto recursos contra actos o
disposiciones de los Gobiernos o Consejos de QGubiete las Comunidades

Autonomas. Como en todos los supuestos que seradalexaminar, la presunciono”
exime a la parte recurrente de cumplir con los tisijos formales establecidos en el articulo 89.ZA)
como es el caso no ya solo de la expresion de algualguno de los supuestos de los articulos 88.2 y
88.3 LICA , sino, en especial, de una argumentaegpecifica en apoyo de unos u otros que permita
conocer las razones por las cuales la parte reaueepretende subsumir en ellos la controversia
concreta planteada, poniendo de manifiesto sobr& cpncreta cuestién o cuestiones se entiende que

existe interés casacional susceptible de merecepronunciamiento de esta Sala en relacion con el

mismd (auto de 4 de julio de 2017, casaciéon 1461/17).

El art. 88.3 “in fine” dispone:No obstante, en los supuestos referidos en laadety, d) y
e) el recurso podra inadmitirse por auto motivadeawedo el Tribunal aprecie que el asunto carece

manifiestamente de interés casacional objetivo garfarmacion de jurisprudenciay, el ATS de 10

de abril de 2017 (casacidn 225/17) precisanviene aclarar que las presunciones recogidas en
los meritados apartados no son absolutas pues epiprarticulo 88.3, in fine, permite inadmitir
(mediante «auto motivado») los recursos inicialmepéneficiados por la misma cuando este Tribunal
Supremo «aprecie que el asunto carece manifiest@ntkninterés casacional objetivo para la formacion
de jurisprudencia». Con relacién a este inciso e que hagamos algunas puntualizaciones: 1°) Por
tal «<asunto» ha de entenderse no tanto el teng@id#o de la instancia, globalmente consideradog sin
mas bien el que la propia parte recurrente plané@asu escrito de preparacion, pues es a éste akque
refiere al fin y al cabo el juicio sobre el interéasacional que justifica la admisién del recurg®®) La
inclusién del adverbio «manifiestamente» implicae da carencia de interés ha de ser claramente
apreciable sin necesidad de complejos razonamieatpsofundos estudios del tema litigioso (asi se
caracteriz6 por la jurisprudencia constante estauoion al hilo del antiguo articulo 93.2.d) LICA s
inicial redaccion, que configuraba como causa dadimision del recurso de casacion la consistente en
carecer manifiestamente de fundamento el recurdej, a titulo de ejemplo, el recurso podria ser
inadmitido mediante auto, segun lo previsto enrdtalo 88.3 in fine LICA, precisamente por carecer
manifiestamente de interés casacional objetivo daréormacion de la jurisprudencia, si se pretende
anudar el interés casacional a infracciones norwedi circunscritas a las concretas vicisitudes dedoc

litigioso sin trascender a cuestiones dotadas demayor contenido de generalidad o con posible

proyeccion a otros litigios (en el mismo sentidd@,SAde 6 de marzo de 2017, rec.150/201&n

similares términos, el auto de 28 de mayo de 2@&8acion 5776/17). En todo caso,
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“no concurriendo el presupuesto para que opere kspncion legalno resulta exigible la forma de
auto prevista en el articulo 90.3.le la misma Leéy(autos de 30 de marzo y 10 de noviembre
de 2017, y, 22 de febrero de 2018, casacionesgctgpmente, 266/16, 2182 y
4615/17).

V.- Las decisiones del 6rgano de instancia y de $eccion de Admision de la

Sala Tercera del Tribunal Supremo

El apartado 4 del art. 89establece que el incumplimiento de los requigit®s
preparacion -que no son subsanables- determinagé&taimente (sin tramite previo de
audiencia), que el érgano sentenciador, mediarteraativado (susceptible de recurso
de queja), deniegue la preparacion del recursoedtirso de queja —que no es cauce
adecuado para subsanar omisiones del escrito dearpogdn- tiene como Unica
finalidad la de revisar y valorar la decision dejano de instancia, siendo su decision
congruente con el terreno dialéctico en el que @&@drel 6rgano “a quo”, sin que deba
ampliar su juicio a otras posibles causas de der@yae la preparacion que podrian
haber sido apreciadas por aquél, que, desde Ipegoan —y deberan- ser apreciadas
como causas de inadmision por la Seccion de Admisida vez que, estimada la queja,
el érgano de instancia tenga por preparado elsecya que no podra dictar un segundo
auto denegatorio so pretexto de apreciar nuevasasadle inadmision, salvo que la
primera decision —anulada en queja- se hubiera dbasanicamente, en la
extemporaneidad del escrito de preparacion (awdo$ de julio y 13 de septiembre de
2017, queja 373/17 y casacion 99/17).

Por ultimo,su apartado 5dispone que, cumplidos los requisitos previstoglen
apartado 2, dictara auto motivado firme -en el halbra de constar razonadamente la
concurrencia de todos y cada uno de aquéllos- rntdaigor preparado el recurso,
ordenando la remision de los autos y del expedian@nistrativo a la Sala Tercera del

Tribunal Supremo, con emplazamiento -por treinés-dile las partes.
No esta de mas recordar que, aunque el 6rganostenaia haya tenido por

preparado el recurso, es competencia de la Sedeidamision verificar si concurren —

0 no- los requisitos legales para admitir el rezwis casacion.
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Como acaba de decirse, el auto es firme, perorta pecurrida, en el escrito de
comparecencia -en plazo- ante la Sala Terceraapaulvnerse por considerar que no

concurren esos seis requisitos, que, cumulativaerteanr de concurrir.

Al oficio de remision podra adjuntarse, si se esatmportuno, opinion sucinta y
fundada del érgano sentenciadobre la concurrencia, o npde interés objetivo para

la formacién de jurisprudencia, sin que quegafiindir la necesaria motivacion del auto que
tiene por preparado el recurso con la prevision deiiculo 89.5 LICA, en cuya virtud el tribunal de

instancia puede emitir opinién sucinta y fundadarscel interés objetivo del recurso para la forntaci

de jurisprudencia, opinion ésta que, caso de esaifiunira al oficio de remisién

La emision de opinion fundadavorable a la existencia de tal interés obligara a
qgue la inadmision del recurso, si asi lo decidlar&eccién de Admision de la Sala
Tercera, haya de acordarse mediante Auto motivado90.3.a)).

La decision de inadmision revestira la forma devigiencia (art. 90.3.a) LICA
(que no es inmotivada porgue indica la/s causaésdealecision), salvo en los supuestos
del apartado 3 del art. 88 (art. 90.3.b)), o cuaadauto teniendo por preparado el
recurso de casacion se acompafie, como acabo de dpruiion favorable a la
existencia de interés casacional (art. 90.3.agktion con 89.5 LICA). En uno y otro

caso, las resoluciones son firmes y comportan #e2@8- la condena en costas.

VI.- El recurso de casacidén autonémico

La L.O. 7/15 establecio dos recursos de casacidinrenon de las normas del
ordenamiento juridico que se reputen infringidagstatal (infraccion del ordenamiento
juridico estatal o europeo), al que dedica todaegulacion y cuyo conocimiento se
atribuye a la Sala Tercera del Tribunal Supremaubdnoémico (infraccion exclusiva de
normas de Derecho autonémico), competencia de &as Sde lo Contencioso-
Administrativo de los distintos Tribunales Supez®ide Justicia, al que “mal” dedica

dos parrafos el apartado tercero del art. 86 LICA.
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Su “no regulacion”, totalmente insatisfactoria, gz& que fue un afiadido
precipitado —y desafortunado- al borrador, queddlvegular esta modalidad casacional,
imprescindible al haber desaparecido los recurssabacion para unificacion de

doctrina y en interés de ley.

Urge, por tanto, una reforma, cuya propuesta (tadacen octubre de 2015)
consistia en limitar dicho recurso a las sentendiedas en Unica instancia por los
Juzgados Provinciales, y rescatar el recurso dacices para unificacion de doctrina
autonomico. La modificacion de la Disposicion Fiatcera de la Ley que se proponia
-y que no ha visto la luz no obstante, la exposicion de motivos que se pafitt era
del siguiente tenor:

“Articulo Unico.

Uno. Se suprimen los péarrafos segundo y tercercadé@tulo 86.3 de la Ley 29/1998, de 13 de julieguladora de la
Jurisdiccién Contencioso-administrativa, que queeldactado en los siguientes términos:

3. Las sentencias que, siendo susceptibles de i6asacayan sido dictadas por las Salas de lo Caritso-
administrativo de los Tribunales Superiores de idigstsélo seran recurribles ante la Sala de lo Gondioso-administrativo del
Tribunal Supremo si el recurso pretende fundarsenéraccion de normas de Derecho estatal o de ladbrEuropea que sea
relevante y determinante del fallo impugnado, siengque hubieran sido invocadas oportunamente gradeso o consideradas
por la Sala sentenciadora.

Dos. Los articulos 96 y 97 de la Ley 29/1998, ded@3ulio, suprimidos por la Disposicion final tema de la Ley
Organica 7/2015, de 21 de julio, pasan a integrarSeccion 42 del Capitulo 11l del Titulo IV de atpuéey 29/1998, bajo el
epigrafe y con el texto que sigue:

Seccion 42

Recursos de casacion autonémicos

Articulo 96.

1. Las sentencias dictadas en Unica instancia pedluzgados de lo Contencioso-administrativo queerman doctrina
gue se repute gravemente dafiosa para los intergmesrales y sean susceptibles de extensién desfeeran recurribles en
casacion ante la Sala de lo Contencioso-administoatiel Tribunal Superior de Justicia que tengasade en la de éste,
constituida a ese fin por el Presidente de dichia $gor el Magistrado méas antiguo y el mas modetada misma, si el recurso
pretende fundarse en la infraccion de normas emasatt la Comunidad Auténoma que sea relevanteerndietante del fallo
impugnado, siempre que hubieran sido invocadastapamente en el proceso o consideradas por el dlegantenciador.

2. En todo lo que no sea incompatible, dicho rezwes regira por las mismas normas que se estableaenel recurso
de casacion ante la Sala de lo Contencioso-admmatigo del Tribunal Supremo.

3. La admision o inadmision a tramite del recursrasdecidida por la Sala o Seccién que tenga attibua
competencia para resolverlo.

4. Los autos de admision se publicaran en la pagwed del Tribunal Superior de Justicia. Y éste, periodicidad
trimestral, hara publico en dicha pagina web y dr«Boletin Oficial de la Comunidad Auténoma» etdéo de recursos de
casacion admitidos a tramite, con mencién sucirgdadnorma o normas que seran objeto de interpiétag de la programacién
para su resolucion.

5. Si contra aquellas sentencias se tuviera poparado ademas un recurso de casacion del que dehacer la Sala
de lo Contencioso-administrativo del Tribunal Supee éste sera preferente, quedando en suspensoeeteregula en esta
Seccion hasta que recaiga sentencia en el otral A, el Juzgado de lo Contencioso-administratiesa saber tal circunstancia

a las Salas del Tribunal Supremo y del TribunaleSigp de Justicia.
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6. La sentencia que recaiga en el recurso de céasaautonémico regulado en este articulo se pubdicam el Boletin
Oficial de la Comunidad Auténoma mediante la traipeion de los particulares de la misma que sealesipara comprender el
sentido de las normas emanadas de dicha Comunigathayan sido objeto de interpretacion.

Articulo 97

1. Las sentencias dictadas en Unica instancia o eteajgs por las Salas de lo Contencioso-administ@tie
los Tribunales Superiores de Justicia, si existag de estas Salas o la Sala o Salas tienen s&&xciones, seran recurribles en
casacion para la unificacion de doctrina cuandospecto de cuestiones sustancialmente iguales, freubiecaido en aquéllas
pronunciamientos distintos a los de otra u otrasedores de dichas Salas o Secciones. Este recsko podra fundarse en
infraccion de normas emanadas de la Comunidad Auman

Si contra aquellas sentencias se hubiera tenido peparado un recurso de casacion del que deba cemé Sala de lo
Contencioso-administrativo del Tribunal Supremdeéserd preferente, quedando en suspenso el quegs& en este articulo
hasta que recaiga sentencia en el otro. A tal linSala sentenciadora hara saber tal circunstangidicha Sala del Tribunal
Supremo.

2. De aquel recurso conocera una Seccion de la 8all Contencioso-administrativo que tenga su sedel
Tribunal Superior de Justicia compuesta por el Rfeste de dicha Sala, que la presidira, por el Rteste o Presidentes de las
demas Salas de lo Contencioso-administrativo ysuecaso, de las Secciones de las mismas, en ninmeuperior a dos, y por los
Magistrados de la referida Sala o Salas que fueracesarios para completar un total de cinco miersbro
Si la Sala o Salas de lo Contencioso-administratimoesen mas de una Seccién, la Sala de Gobieshd@ribunal Superior de
Justicia establecera para cada afio judicial el fmireon arreglo al cual los Presidentes de Seccidupatan los puestos de la
regulada en este apartado. También lo establecetd ¢odos los Magistrados que presten servicitaebala o Salas.

3. El recurso se interpondra directamente antedlaSentenciadora en el plazo de treinta dias, @dos desde
el siguiente a la notificacion de la sentencia, etk escrito razonado que debera, en apartadoarselos que se encabezaran
con un epigrafe expresivo de aquello de lo quetraa) identificar con precision la cuestién o ctieses juridicas que fueron
resueltas en la sentencia recurrida y en las quengequen como contradictorias; b) justificar cgual precision que tal cuestion
0 cuestiones eran sustancialmente iguales en agyéh éstas; c) identificar de igual modo cuél fueazén o razones de decidir
gue condujeron a los pronunciamientos de una yspita justificar fundadamente que tales pronuncemtos son distintos y s6lo
pueden descansar en una interpretacion divergerteurth misma o mismas normas juridicas emanadasadéomunidad
Auténoma; d) exponer las razones juridicas pordas la sentencia recurrida vulnera tales normasplppor haberlas aplicado o
inaplicado indebidamente, bien por haberlas intetado con error; y e) justificar que la aplicaciGnaplicacion o interpretacién
que la recurrente defiende respecto de las repstitamas hubiera conducido a la estimacion totahecial de las pretensiones
que dedujo en el proceso.

A ese escrito se acompafiara certificacion de laesmia 0 sentencias que se invoquen como contoaiist con
mencion de su firmeza o, en su defecto, copia sidglsu texto y justificacion documental de habsadieitado aquélla, en cuyo
caso el Letrado de la Administracién de Justiciadalamara de oficio. Si la sentencia ha sido pedilia conforme a lo dispuesto
en el articulo 72.2, bastara con indicar el periédioficial en el que aparezca publicada.

4. Si el escrito de interposiciéon cumple los reijogsde forma previstos en el nimero anterior yefiere a una
sentencia susceptible de casacion para la unifisadle la doctrina, el Letrado de la Administracida Justicia admitira el
recurso. En otro caso, dara cuenta a la Sala pare esuelva lo que proceda.

5. La inadmision del recurso se acordara por autotivado, pero antes de resolver la Sala pondra de
manifiesto sucintamente la posible causa de inadmia las partes, por plazo comin de cinco diasapgue formulen las
alegaciones que estimen procedentes. Contra eldaitnadmision podra interponerse recurso de gaeje la Seccion a la que se
refiere el nimero 2 de este articulo, que se seiadcon arreglo a lo establecido en la Ley detiziamiento Civil.

6. Admitido el recurso, el Letrado de la Administéa de Justicia dara traslado del mismo, con egdrele
copia, a la parte o partes recurridas para que falicen por escrito su oposicién en el plazo denteeidias, quedando entretanto
de manifiesto las actuaciones en la Oficina judidi traslado del recurso a la parte o partes re@as exigira, en su caso, que
previamente se haya traido a los autos la certtfi@a reclamada.

7. En los escritos de interposicion del recursa@yogosicion al mismo podran las partes pedir l&bedcion de
vista.
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8. Presentado el escrito o escritos de oposiciénreaurso, o transcurrido el plazo para ello, la &al
sentenciadora elevara los autos y el expedienteirastmativo a la Seccion a la que se refiere el edon2 de este articulo,
ordenando el emplazamiento de las partes para swpaoecencia en el plazo de treinta dias.

9. Recibidos los autos y el expediente administaiilicha Seccion, si no observare omisién o defalgfuno
susceptible de ser subsanado, sefialara dia pawatacion y fallo, o para la celebracion de vistadigtara sentencia en el plazo
de diez dias a contar desde el siguiente a la csitnh de tales actos.

10. Esta sentencia en ningun caso afectara a tasabnes juridicas creadas por las sentencias gaeates a la
impugnada. Y si declarara haber lugar al recursasara la impugnada y resolvera el debate planteesio pronunciamientos
ajustados a Derecho, modificando las declaracicefestuadas y las situaciones creadas por la sergeacurrida.

11. Las costas de este recurso de casacion pamaifecacion de doctrina se impondran a la parteugente si
su recurso hubiera sido inadmitido o si la sentanftiere totalmente desestimatoria. En otro casalacparte satisfara las
causadas a su instancia y las comunes por mitad.

12. La sentencia que recaiga se publicara en elefol Oficial de la Comunidad Auténoma mediante la
transcripcion de los particulares de la misma q@ars Gtiles para comprender el sentido de las noremsnadas de dicha

Comunidad que hayan sido objeto de interpretacion.”

Desconociendo la suerte que haya podido correb@sador —presentado hace
mas de tres afios-, el precepto vigente no es agaese disparatado art. 86.3 LICA, lo
gue ha provocado posiciones diversas entre lostdist Salas de lo Contencioso-

Administrativo.

Merece una especial mencion, el auto de 22 de pmi2017 (P.O. 462/15) de la
Sala de Extremadura que inadmitié un recurso dac@as por infraccion de normativa
autonOmica porque entendia —criterio que, a tipelsonal, comparto plenamente- que,
dada la literalidad del articulo 86.3 LICA, quércepto esta pensado para Tribunales
Superiores de Justicia que disponen de varias 8albs Contencioso-Administrativo o
de varias Secciones dentro de la misma Sala,igual que para las sentencias dictadas
en Unica instancia por el Tribunal Supremo no psaisto el recurso de casacion pues
careceria de sentido un recurso de casacion cem$rpropias sentencias, tampoco es
viable el recurso de casacion autondémico en elténdael Tribunal Superior de Justicia
de Extremadura, con una Unica Sala, citando, eal ggntido, los autos de las Salas de
lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superae Justicia de Cataluiia, de 10 de
mayo de 2017 (recurso num. 3-2017); de Madrid, tldelmayo de 2017 (recurso num.
10-2017), y del Pais Vasco, de 24 de febrero d& ZfHcurso de casacion num. 1-
2017).

Frente a dicho auto, se interpuso recurso de amgasestimado por auto de la
Secciéon Primera del Tribunal Constitucional de &@Mdril de 2018 (Recurso de amparo

4644/17), que recuerda qtm origen de la problematica planteada por esteema recurso de
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casacién autonémico procede de la nueva redacciénlab preceptos reguladores del recurso
introducidos en la Ley reguladora de la jurisdiatiéontencioso-administrativa por la disposiciénafin
tercera de la Ley Organica 7/2015, de 21 de julicas esta reforma, que unifica las tres modalidades
anteriormente existentes de recurso de casacioe ahtTribunal Supremo —que respondian a las
denominaciones de “comun”, para unificacion de dimzt y en interés de la Ley—, el apartado tercero
del articulo 99 LJCA, precepto dedicado con antédad al llamado recurso de casacion para la
unificacién de doctrina autondmico, paso, sin m@ésntegrarse en el articulo 86.3..... Este es, como
destaca el Auto recurrido, el Unico precepto delLky reguladora de la jurisdiccién contencioso-
administrativa referido al recurso de casacién gorfraccion de normas emanadas de la Comunidad
Auténoma”, que queda asi huérfano de toda regutackl contenido del antiguo articulo 101 LJCA,
dedicado al antes llamado recurso de casacién ¢erdés de la Ley autondmica, desaparece, sin mas,
tras la reforma.

Esta situacion, segun apunta la doctrina y confilemaxistencia de distintos criterios judicialesaptea
diversas incertidumbres entre las que se encuelatrque da lugar al presente recurso de amparo,
relativa a la admisibilidad del recurso de casacifor infraccion de normas emanadas de una
Comunidad Auténoma contra sentencias dictadas @adnstancia por el Pleno de la Sala, Unica, de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superiordissticia de esa Comunidad Auténoma.

La resolucién recurrida en este recurso de ampageponde negativamente a esta cuestién....En el
apartado segundo b) de los antecedentes de hethlpeaahora nos remitimos, hemos sintetizado los
razonamientos empleados por la resolucion impugrnzata llegar a esta conclusion, y no encontramos
en esta, ni en aquellos, causa alguna que nos desansiderar que la decisién incurre en arbitratasl,
irrazonabilidad o error factico................... , la Sala ke Contencioso-Administrativo toma como
puntos de partida unos presupuestos certeros yallagla solucion que ofrece mediante una
argumentacion ldgica y coherente. Parte este dstuaie |a literalidad de los preceptos legales rielies

al recurso de que se trata en la Ley reguladordadg@irisdiccion contencioso-administrativa y la Ley
Organica del Poder Judicial; toma en consideraci@,continuacion, la composiciéon y posicién
institucional de la Sala sentenciadora y del érgape estaria llamado a resolver el recurso; y catest
derivado de ello, que la finalidad a que estararibdo este eventual recurso de casacion, cual ds la
asegurar la uniformidad en la interpretacion y aglcion del ordenamiento juridico autonémico, en las
circunstancias expresadas, quedo ya satisfecha €ehtencia dictada por el Pleno de esa Sala de lo
Contencioso-Administrativo. En este razonamientatarado por el Auto impugnado no se apela a
razones organizativas para justificar la inadmisidel recurso, sino que se considera que el recdeso
casacién autondmico, en el caso, al no resultan@®para cumplir la funcién inherente a su naturale
carece de razén de ser. A partir de aqui, la S&leme la conclusion, que se apoya también ennelrte
literal del articulo 86.3 LICA, de que este recufssta pensado para los casos de un Tribunal Saperi
de Justicia que dispone de varias Salas de lo @aidso-Administrativo o de varias Secciones dedé&o

la misma Sala”. Y dicha conclusion, que lleva anest inadmisible el recurso de casacién preparagio,
valora como producto de una exégesis racional de dreceptos legales aplicables. Esto es lo que

demanda el articulo 24.1 CE, lo que no obsta a are,el marco de las incertidumbres que ha
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ocasionado la regulacién de la casacion autonontiesa la Ley Organica 7/2015, de 21 de julio, otras

interpretaciones judiciales dirigidas a darles regsta puedan a su vez ser perfectamente razonables”

La situacion “esperpéntica” creada por el art. 8GeRige una pronta e
inaplazable reforma, a lo que cabe afadir (apagteajdstes menores tales como
soluciones a los quebrantamientos procesales ghmwes de indefension, recursos
seriados, paralizacion de los pleitos en la inséanma vez que se admite un auto sobre
la misma cuestion, vinculacion de las sentencias Tdéunal Supremo....) la
conveniencia de abordar la generalizacion de lairgky instancia en este Orden
Jurisdiccional, con un redisefio de la planta camtso-administrativa y de las
competencias de sus 6rganos, pues solo asi patrafkeno significado esta nueva

casacion.

Palma de Mallorca, 21 de marzo de 2019

Inés Huerta Garicano
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