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1. Objeto y justificaci·n del Estudio de Impacto Ambiental 
El proyecto presentado como BESS Port dôAlc¼dia, tiene como objetivo solicitar y obtener 

las autorizaciones administrativas pertinentes en la legislaci·n actual vigente para poder 

desarrollar e instalar el citado proyecto energ®tico basado en la tecnolog²a de 

almacenamiento con bater²as. 

El proyecto b§sico de la instalaci·n ha sido redactado por el equipo de ingenieros de 

T®cnicosConsultores (Ingenier²a y Asesor²a de Renovables S.L.) 

Teniendo en cuenta la Ley 21/2013, de 9 de diciembre, de evaluaci·n ambiental, de 

car§cter estatal y de la cual se adapta la normativa auton·mica, en su ¼ltima 

actualizaci·n publicada a 14/06/2023, viene definido en su Anexo II sobre Proyectos 

sometidos a la evaluaci·n ambiental simplificada regulada en el t²tulo II, cap²tulo II, 

secci·n 2Û: 

Grupo 4. Industria energ®tica  

(é) 

n) Almacenamiento energ®tico stand-alone a trav®s de bater²as electroqu²micas 

o con cualquier tecnolog²a de car§cter hibridado con instalaciones de energ²a 

el®ctrica. 

Al ser la instalaci·n BESS Port dôAlc¼dia, un proyecto contenido en la norma 

anteriormente citada, se deber§ llevar el proyecto de manera inicial por v²a de Evaluaci·n 

Ambiental Simplificada. 

Gracias principalmente a la reducci·n de los costes de producci·n de materiales de 

almacenamiento y bater²as asociado ²ntegramente al avance tecnol·gico y a la inversi·n 

en I+D de pa²ses generadores y poseedores de litio y silicio, se ha dado un auge en 

desarrollo e implantaciones de plantas y proyectos basados en energ²a renovable tanto 

de car§cter hibridado como de almacenamiento en solitario en las Islas Baleares. 

Este modelo novedoso de generaci·n el®ctrica, alejado de los convencionalismos de las 

plantas con energ²a f·sil o ciclo combinado ha reducido de manera dr§stica los costes 

de entrada al mercado de la producci·n energ®tica, democratizando un sector 

anteriormente casi monopolizado. 

Sin duda este modelo energ®tico basado en energ²as renovables es el modelo a seguir 

en el futuro tanto pr·ximo como lejano transformando el modelo productor y cerrando 

el ciclo generando tecnolog²a renovable a base de energ²a renovable, reduciendo de esta 

manera las emisiones de gases de efecto invernadero y facilitando el autoconsumo 

energ®tico en peque¶os productores. 

El promotor de la instalaci·n decide acudir por la v²a de la Evaluaci·n Ambiental 

Ordinaria para proceder a la realizaci·n de un Estudio de Impacto Ambiental m§s 

exhaustivo y pormenorizado que englobe y describa las afecciones de una manera m§s 

concreta para poder catalogar el impacto global de una manera m§s precisa. 
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2. Contenido del presente Estudio de Impacto Ambiental 
El presente documento ambiental se ajusta a lo dispuesto en el art²culo 35 de la Ley 

21/2013, de 9 de diciembre, de Evaluaci·n Ambiental, as² como las disposiciones 

incluidas en la Ley 9/2018, de 5 de diciembre por la que se modifica entre otras, la Ley 

21/2013, de 9 de diciembre de Evaluaci·n Ambiental, la Ley 10/2019, de 22 de febrero 

de Cambio Clim§tico y Transici·n energ®tica, la Ley 12/2016, de 17 de agosto, de 

Evaluaci·n Ambiental de las Islas Baleares y el Decreto Legislativo 1/2020 por el que se 

aprueba el Texto Refundido de la Ley de Evaluaci·n Ambiental de las Islas Baleares. 

El contenido del presente documento, siguiendo con la normativa vigente anteriormente 

citada, debe incluir: 

�x Descripci·n general del proyecto que incluya informaci·n sobre ubicaci·n, 
dise¶o, dimensiones y caracter²sticas generales. 

�x Previsiones en el tiempo sobre la utilizaci·n del suelo y otros recursos naturales. 

�x Estimaci·n de tipos y cantidades de residuos generados, as² como de emisiones 
de materia o energ²a resultantes. 

�x Descripci·n de las distintas alternativas estudiadas que tengan relaci·n con el 
proyecto, sus caracter²sticas espec²ficas, incluida la alternativa de no realizaci·n 

del proyecto (alternativa cero) y una justificaci·n de las principales razones de la 

soluci·n adoptada, teniendo en cuenta los efectos del proyecto sobre el medio 

ambiente. 

�x Identificaci·n, descripci·n, an§lisis y si procede, cuantificaci·n de los posibles 

efectos significativos tanto positivos como adversos, ya sean directos o 

indirectos, secundarios, acumulativos y sin®rgicos del proyecto sobre los 

siguientes factores: poblaci·n, salud humana, flora, fauna, biodiversidad, 

geodiversidad, suelo, subsuelo, aire, agua, medio marino, clima, cambio 

clim§tico, paisaje, bienes materiales, patrimonio cultural e interacci·n entre 

factores durante las fases de ejecuci·n o construcci·n, explotaci·n y demolici·n 

o desmantelamiento. 

�x Evaluaci·n de repercusiones del proyecto sobre espacios incluidos en la Red 
Natura 2000, teniendo en cuenta los objetivos de conservaci·n, lo impactos 

asociados y las medidas preventivas, correctoras o compensatorias, as² como su 

seguimiento. 

�x Se incluir§ un apartado espec²fico que incluya la identificaci·n, descripci·n, 
an§lisis y, si procede, cuantificaci·n de los efectos esperados sobre los diversos 

factores, derivados de la vulnerabilidad del proyecto ante riesgos de accidentes 

graves o de cat§strofes sobre el riesgo de que se produzcan dichos accidentes o 

cat§strofes y, sobre los probables efectos adversos significativos sobre el medio 

ambiente. Para realizar los estudios mencionados en este apartado, el promotor 

incluir§ la informaci·n relevante obtenida a trav®s de las evaluaciones de riego 

realizadas de conformidad con las normas que sean de aplicaci·n al proyecto. 

�x Medidas que permitan prevenir, corregir y, en su caso compensar los posibles 
efectos adversos significativos sobre el medio ambiente y el paisaje. 

�x Programa de vigilancia ambiental. 
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�x Resumen no t®cnico del estudio de impacto ambiental y conclusiones en t®rminos 
f§cilmente comprensibles. 

�x Anexo de evaluaci·n de incidencia paisaj²stica. 

�x Anexo consistente en un estudio sobre el impacto directo e inducido sobre el 
consumo energ®tico, la punta de demanda y las emisiones de gases de efecto 

invernadero, as² como su vulnerabilidad ante el cambio clim§tico. 

3. Marco normativo 
Las evaluaciones ambientales se encuentran reguladas por normativa tanto de car§cter 

estatal de car§cter m§s generalista y auton·mica, la cual adapta la anterior de manera 

m§s concreta y restrictiva al entorno y territorio presente en cada comunidad aut·noma 

del estado.  

Adicionalmente a la normativa sobre Evaluaci·n Ambiental, se aplican otras de car§cter 

ambiental, patrimonial, cambio clim§tico, residuos, incendios o carreteras entre otras. 

En la siguiente tabla se procede a recopilar la normativa vigente que ata¶e a este 

estudio, as² como normativa de aplicaci·n: 

Evaluaci·n Ambiental 

�x Ley 21/2013, de 9 de diciembre, de Evaluaci·n Ambiental en su ¼ltima 
actualizaci·n de 14/06/2023 

�x Decreto Legislativo 1/2020, de 28 de agosto, por el que se aprueba el Texto 
refundido de la Ley de Evaluaci·n ambiental de las Islas Baleares 

�x Decreto 3/2022, de 28 de febrero, por el que se regula el r®gimen jur²dico y 
funcionamiento de la Comisi·n Balear de Medio Ambiente en el que se desarrolla 

el procedimiento de evaluaci·n ambiental de proyectos. 

�x Real Decreto-ley 6/2022, de 29 de marzo por el que se adoptan medidas urgentes 

en el marco del Plan Nacional de respuesta a las consecuencias econ·micas y 

sociales de la guerra en Ucrania 

Cambio clim§tico y energ²a 

�x Ley 10/2019, de 22 de febrero, de cambio clim§tico y transici·n energ®tica 

�x Decreto 96/2005, de 23 de septiembre, de aprobaci·n definitiva de la revisi·n 
del Plan Director Sectorial Energ®tico de les Illes Balears. Modificado por Decreto 

33/2015, de 15 de mayo 

�x Reglamento (UE) 2023/1542 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 12 de 
julio de 2023, relativo a las pilas y bater²as y sus residuos y por el que se 

modifican la Directiva 2008/98/CE y el Reglamento (UE) 2019/1020 y se deroga 

la Directiva 2006/66/CE. 

Agricultura 

�x Ley 3/2019, de 31 de enero, Agraria de les Illes Balears 
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Normativa territorial y urban²stica 

�x Plan Territorial de Mallorca en su tercera modificaci·n aprobada definitivamente 
el 11 de mayo de 2023 

�x Plan Director Sectorial de Carreteras aprobada y ratificada posteriormente el 16 
de enero de 2010. 

�x Ley 5/1990, de 24 de mayo, de Carreteras de la comunidad Aut·noma de las 
Islas Baleares. 

�x Normas Subsidiarias del Ayuntamiento de Alcudia y sus sucesivas modificaciones 

y normas complementarias. 

�x Ley 12/2017, de 29 de diciembre, de Urbanismo de las Islas Baleares: Esta ley 
regula el urbanismo en Baleares y es esencial para cualquier proyecto de 

desarrollo. 

�x Reglamento General de la Ley 2/2014, de 25 de marzo, de Ordenaci·n y Uso del 
Suelo para la isla de Mallorca: Aprobado definitivamente el 16 de abril de 2015, 

este reglamento es relevante para la ordenaci·n territorial en Mallorca. 

Otra normativa de consulta y aplicaci·n 

�x Real Decreto 1432/2008, de 29 de agosto, por el que se establecen medidas para 
la protecci·n de la avifauna contra la colisi·n y la electrocuci·n en las l²neas 

el®ctricas de alta tensi·n. 

�x Decreto 125/2007, de 5 de octubre, por el cual se dictan normas sobre el uso del 
fuego y se regula el ejercicio de determinadas actividades susceptibles de 

incrementar el riesgo de incendio forestal. 

�x Real Decreto 1066/2001, de 28 de septiembre, por el que se aprueba el 
Reglamento que establece condiciones de protecci·n de dominio p¼blico 

radioel®ctrico, restricciones a las emisiones radioel®ctricas y medidas de 

protecci·n sanitaria frente a emisiones radioel®ctricas. 

�x Real Decreto 849/1986, de 11 de abril, por el que se aprueba el reglamento del 
Dominio P¼blico hidr§ulico, que desarrolla los t²tulos preliminar I, IV, V, VI y VII 

de la Ley 29/1985, de 2 de agosto, de Aguas. En su modificaci·n ¼ltima publicada 

el 31/08/2023. 

�x Ley 7/2022, de 8 de abril, de residuos y suelos contaminados para una econom²a 
circular 

�x Ley 12/1998, de 21 de diciembre, de patrimonio hist·rico de las Islas Baleares 

�x Ley 42/2007, de 13 de diciembre, de Patrimonio Natural y Biodiversidad. As² 
como sus respectivas modificaciones 

�x Decreto 130/2001, de 23 de noviembre, por el que se aprueba la delimitaci·n a 
escala 1:5000 de las §reas de encinar protegido. 

�x Ley 5/2005, de 26 de mayo, para la conservaci·n de los espacios de relevancia 
ambiental (LECO) 

�x Real Decreto 139/2011, de 4 de febrero, para el desarrollo del Listado de Especies 
Silvestres en R®gimen de Protecci·n Especial y del Cat§logo Espa¶ol de Especies 

Amenazadas 
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4. Planteamiento inicial del proyecto 
Las empresas promotoras GR Malvasia Renovables S.L. y GR Charran Renovables SL han 

obtenido sendos puntos de conexi·n a red en la Subestaci·n Alc¼dia, con el objetivo de 

conectar un sistema energ®tico basado en tecnolog²a de almacenamiento BESS (Battery 

Energy Storage System) de tipo "stand-alone". Estos puntos de conexi·n, otorgados a 

una tensi·n de 15 kV en corriente alterna (AC), disponen de una potencia asignada de 

10,000 MW lo que corresponde a un monto total de 20,000 MW sumando las dos 

conexiones obtenidas por ambas sociedades. 

El prop·sito principal del proyecto es aumentar la capacidad de almacenamiento y 

redistribuci·n de la energ²a generada en el sistema el®ctrico de las Islas Baleares. Esta 

soluci·n busca optimizar el aprovechamiento de las energ²as renovables, principalmente 

de origen fotovoltaico, producidas en otros puntos de la red, extendiendo su 

disponibilidad a lo largo del d²a, especialmente durante las horas sin radiaci·n solar. La 

conjunci·n de las dos sociedades tiene como prioridad reducir costes y necesidades de 

superficie al incluir ambos proyecto en un mismo espacio. 

En el entorno del municipio de Alc¼dia, se ubican diversas plantas de energ²a solar 

fotovoltaica como pueden ser el PFV de Biniatr²a, el PFV de Ca na Lloreta ambos 

finalizados o los proyectos de los PFV Can Balan­a y Nou Murterar, ambos en tramitaci·n. 

La instalaci·n de un sistema de bater²as de alta capacidad en este entorno fomentar²a 

la mencionada redistribuci·n de la energ²a, especialmente aumentando el rango de uso 

a periodos nocturnos dado que la producci·n fotovoltaica ¼nicamente se da en horario 

diurno debido a la tecnolog²a energ®tica. 

El punto de conexi·n de almacenamiento otorgado es de 20,00 MW y por ende se deber§ 

realizar la b¼squeda de un emplazamiento con la superficie y condiciones necesarias 

para albergar la totalidad de m·dulos de bater²as, as² como los elementos el®ctricos 

asociados. 

La tecnolog²a de almacenamiento energ®tico mediante bater²as se encuentra en auge y 

pleno desarrollo con el objetivo de la mejora de las capacidades, ciclos de vida y 

tecnolog²a implementada en los m·dulos. Actualmente, la tecnolog²a de almacenamiento 

m§s utilizada se basa en bater²as de litio, siendo estas las m§s implementadas a escala 

global y comprobada su fiabilidad t®cnica y seguridad como funcionabilidad en la gran 

mayor²a de dispositivos usados tales como veh²culos, m·viles, ordenadoresé 

A gran escala, los m·dulos de almacenamiento se distribuyen mediante contenedores 

industriales de 20 pies, teniendo estos unas medidas estandarizadas en los cuales en su 

interior se implementan las bater²as, reduciendo de esta manera la cantidad de espacio 

necesario, as² como mejorando la capacidad de distribuci·n de transporte de los mismos. 

Realizando c§lculos preliminares con las caracter²sticas anteriormente citadas, se 

requiere la b¼squeda de una parcela de al menos 2.000 metros cuadrados totales, los 

cuales se ocupar²an parcialmente, con caracter²sticas ambientales y territoriales 

favorables. 
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La tecnolog²a elegida para este proyecto es el almacenamiento mediante bater²as de ion-

litio, la opci·n m§s extendida a nivel mundial por su alta densidad energ®tica, eficiencia 

de conversi·n y fiabilidad operativa. Esta tecnolog²a, probada extensamente en sectores 

como la automoci·n, la electr·nica de consumo y los sistemas de respaldo, se adapta 

perfectamente a aplicaciones estacionarias a gran escala. 

 

ILUSTRACIčN 1 SITUACIčN DE LA S.E ALCUDIA 

Conociendo la situaci·n del entorno del punto de conexi·n obtenido, las caracter²sticas 

de la instalaci·n y las necesidades espaciales de manera preliminar del proyecto, se 

procede a realizar la b¼squeda de parcelas para situar la instalaci·n presentando el 

siguiente estudio de alternativas. 

5. An§lisis de alternativas 
La identificaci·n de las potenciales alternativas viables para el desarrollo y dise¶o del 

proyecto, as² como su comparativa y elecci·n de la m§s adecuada teniendo en cuenta 

diversos factores ambientales, territoriales o sociales, es uno de los elementos 

fundamentales en torno a un estudio de impacto ambiental, teniendo siempre en cuenta 

las limitaciones asociadas en un entorno como es una isla con espacio reducido y 

acotado, puntos de conexi·n muy limitados, que reducen de forma dr§stica las 

potenciales §reas de implementaci·n, sin tener que realizar infraestructuras de 

evacuaci·n de la energ²a de dimensiones e impactos considerables, as² como la fragilidad 

visual del entorno. 

En el an§lisis de alternativas se describen y estudian diversas posibilidades razonables 

al proyecto para permitir, mediante criterios objetivos, identificar la alternativa, m§s 

favorable desde el punto de vista medioambiental, t®cnico, econ·mico, funcional o social 

entre otros, sin dejar de lado la alternativa 0 o de no realizaci·n. 
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Las parcelas, zonas o fincas se seleccionan siguiendo una serie de criterios y aspectos 

t®cnicos, ambientales, patrimoniales y econ·micos para la instalaci·n de 

infraestructuras, los cuales se deber§n cumplir en medida de lo posible son: 

�x La finca o fincas deben disponer de superficie suficiente para alojar los elementos 

energ®ticos presentados en el proyecto. 

�x Se deben encontrar accesos ya practicables de car§cter rodado sin necesidad de 

tener que generar nuevos caminos de uso 

�x Las zonas de implementaci·n no interaccionan con Ćreas de Protecci·n 

Territorial, Ćreas de Protecci·n de Carreteras, Zonas de Servidumbre de Costas 

o Ćreas de Protecci·n de Riesgos (APR) tales como incendios, inundaci·n o 

erosi·n en medida de lo posible. 

�x Los espacios deben ser lo m§s planos posibles con pendientes suaves inferiores 

a un 10%. 

�x Ausencia de usos singulares del terreno o protecciones de car§cter municipal 

�x La finca debe disponer de unas posibilidades factibles de evacuaci·n de la energ²a 
generada, evitando en medida de lo posible las grandes infraestructuras de 

evacuaci·n. 

�x El impacto visual debe ser el m²nimo posible, poniendo especial atenci·n en zonas 
susceptibles tales como montes, elevaciones transitadas, o zonas urbanas. 

�x Uso improductivo de la finca, en estado de abandono o agr²colamente pobre para 
no ocupar espacios potencialmente ¼tiles a nivel agrario. 

Juntamente con los criterios anteriores de car§cter m§s generalista, se deben cumplir 

una serie de criterios ambientales m§s espec²ficos como son: 

�x Parcela no afectada por espacios naturales protegidos. 

�x Parcela no afectada y excluida de la Red Natura 2000. 

�x Parcela con la clasificaci·n del suelo PTIM que no sea AANP, ANEI, ARIP boscoso, 
ARIP o SRG Forestal. 

�x Parcela sin bosques o especies arb·reas singulares. 

�x Zonas h¼medas o zonas RAMSAR. 

Por otro lado, se han tenido en cuenta una serie de elementos socioecon·micos 

importantes a la hora de concretar que espacios pueden ser interesantes en la 

implementaci·n como son: 

�x Obtenci·n de un rendimiento econ·mico de las parcelas donde se proyecta la 
actividad superior a la actual. 

�x Implementaci·n de soluciones factibles que favorezcan el entorno y minimicen 
los impactos sobre el medio al entorno local. 

�x Retorno de la inversi·n realizada. 

�x Facilidad de la evacuaci·n de la energ²a para no tener que realizar grandes 
excavaciones o zanjados de varios km. 

�x Emplazamiento en situaciones estrat®gicas, degradadas, industriales o 

apantalladas que no supongan un impacto visual severo sobre la poblaci·n. 



 

15 
 
 

Cabe destacar que tanto los criterios ambientales, territoriales como socioecon·micos 

observados para la realizaci·n de una instalaci·n energ®tica son fundamentales a la hora 

de seleccionar un emplazamiento, sin embargo, el factor m§s limitante a nivel t®cnico, 

es la disponibilidad o acceso al punto de evacuaci·n de la red de transporte de energ²a, 

debido principalmente a que los nodos de conexi·n son muy limitados y m§s en un 

entorno insular, actualmente existiendo una alta demanda de ellos quedando reducidas 

las posibilidades de implantaci·n a una zona muy determinada limitada por este factor. 

Con el objetivo de optimizar la implantaci·n de la instalaci·n y minimizar tanto los 

impactos ambientales asociados como los costes derivados de la infraestructura de 

evacuaci·n, se ha delimitado un radio m§ximo de 3 kil·metros en torno al punto de 

conexi·n previsto, la Subestaci·n El®ctrica de Alc¼dia. 

La elecci·n de este radio responde a criterios t®cnicos y ambientales. Una mayor 

distancia respecto al nodo de conexi·n implicar²a la necesidad de desarrollar 

infraestructuras de evacuaci·n de mayor longitud lo que incrementar²a 

significativamente el rango de afecci·n sobre el territorio, afectando de forma directa a 

h§bitats, suelos, paisajes y posibles §reas de inter®s social o cultural. Asimismo, se 

generar²an mayores costes econ·micos, tanto en la ejecuci·n de las obras como en los 

procesos de tramitaci·n ambiental y autorizaciones sectoriales correspondientes. 

As² pues, se acota el §mbito de b¼squeda de parcelas a un entorno pr·ximo al nodo de 

conexi·n, garantizando una implantaci·n m§s eficiente y ambientalmente sostenible. 

Este criterio de proximidad permite, adem§s, una mejor integraci·n de la instalaci·n en 

el entorno, reduciendo la necesidad de obras auxiliares. 

En el siguiente mapa, elaborado a escala 1:25.000, se representa gr§ficamente el §rea 

de b¼squeda definida mediante un radio de 3 kil·metros alrededor del nodo de conexi·n, 

concretamente en torno a la Subestaci·n El®ctrica de Alc¼dia 

Dentro de este entorno, se realizar§ una b¼squeda de ubicaciones preferentes para la 

instalaci·n teniendo en cuenta los criterios citados anteriormente, recalcando y 

priorizando la lejan²a a los terrenos pertenecientes a la Red Natura 2000, a los espacios 

protegidos a nivel auton·mico y nacional, a las §reas territoriales protegidas por su 

valorar cultural, paisaj²stico, hist·ricoé Y finalmente la cercan²a al nodo o punto de 

conexi·n debido a que de esta manera se reducen de manera dr§stica la necesidad de 

realizaci·n de elementos de evacuaci·n pudiendo ser estos un elemento cr²tico a la hora 

de causar impactos sobre el entorno, la poblaci·n e incluso econ·micos. 
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ILUSTRACIčN 2 ĆMBITO TERRITORIAL DE ALTERNATIVAS DE PROYECTO 

Una vez seleccionada la ubicaci·n a gran escala conociendo el nodo de conexi·n y 

teni®ndolo autorizado, se procede al estudio de alternativas a peque¶a escala. Se prioriza 

la identificaci·n de superficies poligonales acorde con las preferencias del proyecto a una 

distancia lo m§s cercana en torno al punto de conexi·n que permita reducir la dificultad 

t®cnica, as² como aumentar la viabilidad econ·mica del proyecto, teniendo en cuenta de 

manera prioritaria los criterios territoriales y ambientales asociados al entorno. 

Cabe destacar que debido a la gran fragmentaci·n parcelaria que presenta la isla de 

Mallorca, hallar alternativas en parcelas ¼nicas supone una tarea ardua y dif²cil que se 

a¶ade a en muchas ocasiones la imposibilidad de aceptaci·n del propietario de la misma 

para la realizaci·n del proyecto propuesto. Por este motivo, existen alternativas de 

ubicaci·n o situaci·n muy favorables para la realizaci·n no solo de proyectos 

fotovoltaicos si no de otros proyectos asociados, en las que se ve descartada por la 

imposibilidad de acceso o alquiler de las parcelas correspondientes, teniendo que 

descartar la alternativa no por criterios ambientales. 

En el caso de la Subestaci·n de Alc¼dia, se presenta la situaci·n de que, para la 

implementaci·n de proyectos de almacenamiento, existe una notable escasez de suelo 

industrial en las proximidades del punto de conexi·n, no habiendo parcelas disponibles 

en el entorno cercano. Por otra parte, al estar muy cercana la S.E. al n¼cleo urbano de 

la playa de Alc¼dia, la disponibilidad de suelo urbano se ubica de manera interna dentro 

del n¼cleo residencial y tur²stico, pudiendo generar molestias a nivel habitantes. 

Ante esta situaci·n, se plantea la necesidad de evaluar de manera detallada tanto los 

entornos urbanos como los suelos r¼sticos disponibles, con el objetivo de identificar la 

localizaci·n m§s adecuada para la ejecuci·n del proyecto de almacenamiento. Esta 
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evaluaci·n considerar§ factores t®cnicos, ambientales y urban²sticos para garantizar la 

viabilidad y sostenibilidad de la instalaci·n. 

Se proceder§ a realizar el an§lisis de varias alternativas tanto de ubicaci·n, tecnolog²a 

como de evacuaci·n entre las cuales se incluye la alternativa 0 que consiste en la no 

realizaci·n del proyecto. 

5.1 Alternativa 0 
La alternativa 0, tambi®n conocida como la alternativa de no actuaci·n, plantea el 

escenario en el que el proyecto de instalaci·n de una infraestructura de almacenamiento 

energ®tico no se lleva a cabo. Esta opci·n implica la renuncia a cualquier tipo de 

intervenci·n sobre el §rea prevista, de modo que la parcela mantendr²a sus condiciones 

actuales, sin modificaciones f²sicas ni implementaci·n de elementos t®cnicos 

relacionados con el sistema el®ctrico. 

El entorno en el que se localiza la parcela objeto del proyecto se caracteriza por un alto 

grado de antropizaci·n. La actuaci·n se sit¼a en las inmediaciones de la subestaci·n 

el®ctrica de Alc¼dia, ubicada dentro del §mbito del puerto comercial del municipio y 

colindante con la antigua central t®rmica de producci·n el®ctrica. Esta localizaci·n 

confiere al §rea un car§cter eminentemente industrial y urbanizado, en el que predomina 

la presencia de infraestructuras energ®ticas, viarias y portuarias. 

En t®rminos de ocupaci·n del suelo, el emplazamiento se encuentra rodeado en gran 

medida por zonas de uso residencial y terciario, propias de un entorno periurbano 

consolidado. La proximidad de §reas urbanas densamente pobladas, junto con la 

presencia de suelo transformado y servicios log²sticos, refuerza la percepci·n de un 

paisaje altamente humanizado, con escasa naturalidad remanente en la zona m§s 

pr·xima a la instalaci·n proyectada. 

Esta situaci·n condiciona significativamente la disponibilidad de espacios adecuados para 

la instalaci·n de infraestructuras de almacenamiento energ®tico, especialmente en un 

municipio como Alc¼dia, donde el crecimiento de la demanda el®ctrica se ve intensificado 

por el incremento demogr§fico y la fuerte estacionalidad vinculada a la actividad tur²stica, 

principal motor econ·mico de la zona. 

No obstante, en las proximidades del §rea de actuaci·n, concretamente hacia el norte y 

noreste, se localizan espacios naturales con mayor valor ecol·gico, entre los que 

destacan masas forestales compuestas por pinar mediterr§neo (Pinus halepensis) y 

§reas de garriga. Estos ecosistemas, aunque no directamente afectados por el proyecto, 

representan los enclaves naturales m§s relevantes en el entorno pr·ximo, y deben 

considerarse como referencia para evaluar posibles impactos indirectos, especialmente 

en lo que respecta a la conectividad ecol·gica y el paisaje. 

En el contexto actual, las instalaciones destinadas a la producci·n o almacenamiento de 

energ²a procedente de fuentes renovables son consideradas ambientalmente 

convenientes, ya que contribuyen de manera directa a la descarbonizaci·n de la 

econom²a, reducen las emisiones de gases de efecto invernadero (GEI) y disminuyen la 

dependencia energ®tica de fuentes f·siles. Este enfoque se encuentra plenamente 
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alineado con la planificaci·n estrat®gica auton·mica, estatal y comunitaria en materia 

de energ²a sostenible, destac§ndose como una prioridad en el Plan Director Sectorial 

Energ®tico de las Islas Baleares (PDSEIB), el Plan de Eficiencia Energ®tica y el Plan 

Territorial de las Islas Baleares. 

En concreto, el PDSEIB promueve, a trav®s del Plan de Impulso a las Energ²as 

Renovables (PIER), el objetivo de alcanzar un 27% de la demanda energ®tica cubierta 

por fuentes renovables en 2030 y lograr una reducci·n del 40% de las emisiones de GEI 

respecto a los niveles de 1990. Actualmente, la generaci·n renovable en Baleares apenas 

representa aproximadamente un 8% del total, evidenciando la necesidad de un impulso 

decidido para alcanzar los compromisos establecidos. Por su parte, la Ley 10/2019 fija 

metas a¼n m§s ambiciosas, como lograr una penetraci·n del 35% de energ²as 

renovables en 2030 y alcanzar un sistema de generaci·n 100% renovable en 2050. 

Aunque una instalaci·n de almacenamiento "stand-alone" no genera energ²a renovable 

de forma directa, su funci·n de acumulaci·n y redistribuci·n de energ²a, especialmente 

de fuentes renovables, resulta fundamental para maximizar su aprovechamiento y 

garantizar su integraci·n en el sistema el®ctrico. Esta funci·n es especialmente cr²tica 

en territorios como las Islas Baleares, donde la generaci·n renovable, principalmente 

solar fotovoltaica, est§ sujeta a fuertes variaciones horarias y estacionales. 

En este contexto, el proyecto propuesto, aprovechando su proximidad a la Subestaci·n 

El®ctrica de Alc¼dia, contribuir²a a la optimizaci·n del sistema energ®tico, reduciendo la 

huella de carbono y favoreciendo una transici·n energ®tica m§s eficiente y sostenible, 

la alternativa se caracterizar²a por una serie de impactos tanto negativo como positivos 

Impactos socioecon·micos negativos: 

�x P®rdida de oportunidades econ·micas: Se desaprovechar²a el valor a¶adido que 

ofrecen las instalaciones de almacenamiento energ®tico en t®rminos de 

optimizaci·n del sistema el®ctrico y reducci·n de costes operativos en generaci·n 

y distribuci·n. 

�x Retraso en el desarrollo econ·mico sostenible: La ausencia de infraestructura de 

almacenamiento limitar²a el aprovechamiento de la energ²a renovable producida, 

afectando negativamente a la consolidaci·n de un modelo de desarrollo 

econ·mico sostenible basado en energ²as limpias. 

�x Desalineaci·n con las estrategias energ®ticas vigentes: Se dificultar²a el 

cumplimiento de los objetivos establecidos en la planificaci·n auton·mica, estatal 

y comunitaria. 

Impactos socioecon·micos positivos: 

�x Ahorro de costes de inversi·n inicial: Al no ejecutarse el proyecto, se evitar²an 

los gastos asociados a la construcci·n y puesta en funcionamiento de la 

instalaci·n. 
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�x Reducci·n de riesgos financieros: Se eliminar²an los riesgos econ·micos 

inherentes a posibles sobrecostes, retrasos o problemas t®cnicos que pudieran 

surgir durante la ejecuci·n y operaci·n de la infraestructura. 

Impactos ambientales positivos: 

�x Conservaci·n del estado actual del terreno: Se mantendr²a inalterado el entorno 

f²sico, evitando alteraciones en el suelo, la vegetaci·n. 

�x Mantenimiento de la biodiversidad: No intervenir en la parcela prevista reducir²a 

el riesgo de afecci·n a las especies de flora y fauna existentes. 

�x Preservaci·n del paisaje actual: No se generar²an elementos artificiales que 

alteren la percepci·n visual del entorno. 

Impactos ambientales negativos: 

�x Continuidad en las emisiones elevadas de GEI: Al no facilitarse una mayor 

integraci·n de las energ²as renovables en el sistema, se mantendr²a una elevada 

dependencia de fuentes f·siles, perpetuando los actuales niveles de emisiones 

contaminantes. 

�x Desaprovechamiento de recursos renovables: Sin capacidad de almacenamiento, 

se limitar²a la eficiencia de la producci·n de instalaciones fotovoltaicas, 

desperdici§ndose excedentes de generaci·n en horas de baja demanda. 

En conclusi·n, si bien la alternativa 0 conlleva ciertos beneficios en t®rminos de 

preservaci·n ambiental local e implica un menor riesgo econ·mico en el corto plazo, 

estos aspectos resultan insuficientes frente a los impactos negativos estrat®gicos que 

genera. La no realizaci·n del proyecto obstaculizar²a el cumplimiento de los compromisos 

establecidos en materia de sostenibilidad y transici·n energ®tica, comprometiendo el 

desarrollo econ·mico y ambiental de la regi·n a medio y largo plazo. Por tanto, la 

alternativa 0 no se considera ambiental ni socialmente preferible, salvo en el caso de 

que la ejecuci·n del proyecto implicara impactos cr²ticos e irreversibles, lo cual, en base 

a los estudios realizados, no se ha identificado. 

5.2 Alternativa de ubicaci·n 1 

5.2.1 Superficie disponible 

La Alternativa 1 contempla la implantaci·n del sistema de almacenamiento energ®tico 

en una ¼nica finca r¼stica ubicada en el t®rmino municipal de Alc¼dia, concretamente en 

la parcela catastral 172 del pol²gono 3. Dicha parcela cuenta con una superficie total de 

8.914 mĮ y se encuentra clasificada como suelo r¼stico, concretamente dentro de la 

categor²a de suelo r¼stico en §rea de transici·n, seg¼n el planeamiento urban²stico 

vigente tanto por parte del Consell de Mallorca como de las NNSS del consistorio de 

Alc¼dia. 

Este tipo de clasificaci·n permite ciertos usos vinculados a infraestructuras de inter®s 

general o instalaciones t®cnicas, lo cual confiere viabilidad urban²stica al proyecto dentro 
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del marco normativo actual, siempre y cuando se cumplan las condiciones establecidas 

por la legislaci·n sectorial y auton·mica correspondiente. 

De la superficie total disponible, se prev® destinar aproximadamente 2.000 mĮ para la 

instalaci·n del sistema BESS (Battery Energy Storage System), lo cual incluye la 

disposici·n de m·dulos de almacenamiento, inversores de red, transformadores, as² 

como edificaciones auxiliares necesarias para albergar los equipos de control, maniobra 

y monitorizaci·n del sistema. Esta superficie resulta suficiente para dar respuesta a las 

necesidades espaciales y t®cnicas del proyecto, permitiendo adem§s una distribuci·n 

eficiente de los elementos conforme a criterios de seguridad, accesibilidad y 

mantenimiento. 

 

ILUSTRACIčN 3 ALTERNATIVA DE UBICACIčN 1 

Desde el punto de vista f²sico, la parcela presenta unas condiciones topogr§ficas 

favorables, con una pendiente suave y homog®nea que no requiere movimientos de 

tierra significativos ni trabajos de nivelaci·n de gran envergadura. Đnicamente ser§ 

necesario acometer actuaciones puntuales de acondicionamiento, consistentes 

principalmente en la retirada o trasplante de algunos ejemplares arb·reos existentes en 

el interior de la parcela. Dichas actuaciones ser§n compensadas en su caso conforme a 

la normativa ambiental vigente, con el objetivo de preservar el equilibrio ecol·gico y 

minimizar la afecci·n a la vegetaci·n local. 

La finca no presenta edificaciones existentes, ya sean de car§cter residencial, agr²cola o 

de tipolog²a r¼stica tradicional, lo que facilita la implantaci·n del proyecto sin necesidad 

de demoliciones, cambios de uso o actuaciones previas de desmantelamiento. 
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5.2.2 Evacuaci·n de la energ²a producida 

La evacuaci·n de la energ²a generada por el sistema de almacenamiento se realizar§ 

hacia la subestaci·n el®ctrica de Alc¼dia, ubicada a una distancia aproximada de 750 

metros en l²nea recta desde las parcelas previstas para la instalaci·n. Para ello, se ha 

proyectado una l²nea de evacuaci·n subterr§nea a 15 kV con un trazado estimado de 

1.222 metros, aprovechando la red de caminos p¼blicos existentes y no debiendo afectar 

parcelas privadas o entornos naturales, ¼nicamente espacios ya antropizados y 

asfaltados. 

El dise¶o de la l²nea de evacuaci·n se ha planteado con criterios de m²nima afecci·n 

ambiental y territorial, discurriendo ²ntegramente por viales ya consolidados. El trazado 

previsto evita completamente la necesidad de ejecutar cruces sobre carreteras, torrentes 

o infraestructuras sensibles, lo que simplifica su ejecuci·n t®cnica y reduce de forma 

significativa los posibles impactos sobre el entorno. 

Asimismo, desde el punto de vista log²stico, la conexi·n no presenta condicionantes 

relevantes, ya que el trazado entre la parcela y la subestaci·n se realiza por caminos de 

titularidad p¼blica plenamente accesibles, lo que permite llevar a cabo las obras 

necesarias sin necesidad de desarrollar nuevas servidumbres ni crear trazados 

adicionales. 

 

ILUSTRACIčN 4 LINEA DE EVACUACIčN PROYECTADA 

En cuanto a las interacciones de la evacuaci·n con zonas sensibles ambientalmente 

hablando, se establece ¼nicamente el cruce con dos h§bitats, en concreto el A1c_1659 

y el MA1c_1647. Estos h§bitats (HIC) se encuentran en una zona muy antropizada e 

incluso forman parte de ellos suelos catalogados como urbanos y urbanizables por lo 

que las afecciones sobre ellos son existentes actualmente. Como se ha indicado con 

Punto de conexi·n 
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anterioridad, debido al transcurso y la ejecuci·n de la l²nea el®ctrica por suelos ya 

antropizados, en concreto viales, no se producir§ afecci·n a los HIC o zonas 

naturalizadas cercanas. 

En definitiva, la evacuaci·n de la energ²a se plantea como una actuaci·n t®cnicamente 

sencilla, ambientalmente compatible y plenamente integrada en la red viaria existente, 

lo que facilita su tramitaci·n, ejecuci·n y posterior mantenimiento. 

5.2.3 Factores ambientales 

La parcela seleccionada para la alternativa propuesta se localizan en un entorno con un 

elevado grado de antropizaci·n, tanto desde el punto de vista urban²stico, al tratarse de 

suelo r¼stico con presencia de edificaciones e infraestructuras, debido a la cercan²a de 

n¼cleos poblacionales como el del puerto de Alc¼dia as² como viviendas aisladas, y de 

car§cter r¼stico como en t®rminos agrarios, con un historial de uso agr²cola del suelo y 

modificaciones del entorno para proceder al cultivo principalmente de frutales de secano. 

Este contexto, fuertemente modelado por la actividad humana, reduce 

considerablemente la sensibilidad ecol·gica del §rea y favorece la integraci·n del 

proyecto sin generar afecciones relevantes sobre ecosistemas naturales o h§bitats de 

especial valor ambiental. 

En el entorno inmediato no se identifican zonas naturalizadas ni h§bitats de inter®s 

comunitario, lo que limita el potencial ecol·gico actual del emplazamiento dada la fuerte 

antropizaci·n de car§cter urbano, si bien al este de la parcela si que se detectan HIC de 

diversa tipolog²a predominando los bosques de pino mediterr§neo situados a 

aproximadamente 130 metros al sur de la parcela, siendo estos los h§bitats m§s 

cercanos. 

Asimismo, la ausencia de §reas aptas para la nidificaci·n o desarrollo de fauna 

significativa minimiza el riesgo de afecci·n directa a especies protegidas o vulnerables. 

En cuanto a la vegetaci·n presente, esta est§ constituida principalmente por restos de 

antiguos cultivos arb·reos actualmente abandonados, sin presencia de especies 

catalogadas como de especial inter®s o valor ecol·gico. 

Este escenario abre la oportunidad de incorporar actuaciones de mejora ambiental y 

restauraci·n ecol·gica vinculadas al desarrollo del proyecto. A trav®s de intervenciones 

de revegetaci·n con especies aut·ctonas y adaptadas al medio local, se podr§ no solo 

compensar el impacto derivado de la ocupaci·n del suelo, sino tambi®n generar 

beneficios ecol·gicos tangibles que refuercen la biodiversidad y la resiliencia del paisaje. 

La implantaci·n del sistema de almacenamiento energ®tico abarcar§ una superficie 

aproximada de 2000 metros cuadrados totales, lo que indica que la superficie poligonal 

ser§ menor. En este sentido, se adoptar§n criterios de sostenibilidad ambiental durante 

todas las fases del proyecto, priorizando pr§cticas de bajo impacto, una integraci·n 

paisaj²stica adecuada y el uso de soluciones t®cnicas compatibles con la conservaci·n 

del medio, promoviendo as² un desarrollo armonizado con las caracter²sticas del 

territorio. 
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Adicionalmente indicar que no se encuentran en el entorno elementos de la red 

hidrogr§fica por lo que la parcela no presenta riesgos significativos de inundaci·n o de 

interacci·n con elementos tales como vaguadas o torrenteras. El elemento de la red 

hidrogr§fica m§s cercano a la parcela de implementaci·n se trata del canal que 

desemboca en la estaci·n mar²tima que se sit¼a a 230 metros al oeste. 

 

ILUSTRACIčN 5 MAPA DE HABITATS NATURALES Y FACTORES AMBIENTALES 

5.2.4 Zonas de protecci·n y APR 

Tras un an§lisis detallado de la Alternativa 1, se concluye que ni la parcela prevista para 

la instalaci·n del sistema de almacenamiento energ®tico BESS ni su entorno inmediato 

presentan elementos relevantes de protecci·n territorial, natural o ambiental que 

condicionen significativamente el desarrollo del proyecto. 

La parcela no se encuentra dentro de ning¼n espacio protegido amparado por figuras 

legales de conservaci·n, como Lugares de Importancia Comunitaria (LIC), Zonas de 

Especial Protecci·n para las Aves (ZEPA), §reas incluidas en la Red Natura 2000, ni 

espacios protegidos seg¼n la normativa auton·mica. Esta situaci·n reduce 

considerablemente las restricciones normativas vinculadas a la protecci·n ambiental. No 

obstante, ello no exime de la obligaci·n de aplicar medidas preventivas y correctoras 

que aseguren una ejecuci·n respetuosa con el entorno natural. 

Las Ćreas de Prevenci·n de Riesgos (APR) m§s cercanas, correspondientes a riesgos de 

incendio y erosi·n, se localizan al este de la parcela a una distancia superior a los 500 

metros. Asimismo, la l²nea de evacuaci·n del sistema no se ve afectada por estas zonas 

de riesgo. 
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El espacio natural protegido m§s pr·ximo, perteneciente a la Red Natura 2000, es la 

zona de protecci·n de la Albufera de Mallorca, situada a aproximadamente 1.700 metros 

de la parcela. Dada esta distancia, no se prev® una interacci·n significativa con el 

proyecto. 

En cuanto a posibles interacciones con elementos de protecci·n ambiental, cabe destacar 

que la parcela, al igual que la mayor parte del municipio de Alc¼dia, se encuentra incluida 

en un §rea de protecci·n contra la colisi·n y electrocuci·n de avifauna. Esta inclusi·n se 

debe principalmente a la relevancia ecol·gica de la Albufera de Mallorca, un ecosistema 

con alta biodiversidad y un importante n¼cleo de migraci·n de aves. 

Adicionalmente, se identifica un corredor de migraci·n de quir·pteros en las 

inmediaciones de la parcela. Sin embargo, la parcela en s² no se encuentra dentro del 

§rea de protecci·n correspondiente, como puede observarse en el mapa adjunto. 

En conclusi·n, se puede afirmar que la Alternativa 1 se ubica en un entorno 

ambientalmente compatible con la implantaci·n del sistema BESS, al no detectarse 

condicionantes significativos en materia de conservaci·n ambiental, protecci·n territorial 

o riesgos naturales. 

 

ILUSTRACIčN 6 ZONAS DE PROTECCIčN Y APR 

5.2.5 Econom²a y usos de la parcela 

Desde la perspectiva econ·mica y de usos del suelo, el an§lisis de la Alternativa 1 permite 

concluir que la parcela propuesta para la implantaci·n del sistema BESS presenta 

actualmente un uso agrario, seg¼n los datos del Sistema de Informaci·n Geogr§fica de 

Parcelas Agr²colas (SIGPAC). En concreto, se registran 128 almendros y 9 algarrobos, 

todos ellos clasificados como frutales de secano. 
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Sin embargo, durante la visita de campo se constat· que las especies arb·reas se 

encuentran en estado de abandono, sin signos de actividad agr²cola reciente. El suelo 

no muestra indicios de laboreo ni mantenimiento, lo que sugiere la falta de explotaci·n 

agraria activa. No obstante, ortofotograf²as hist·ricas revelan que en el pasado s² se 

realiz· actividad agr²cola en la parcela. 

En este contexto, la implantaci·n del sistema de almacenamiento energ®tico tipo BESS 

representa una opci·n viable para dotar a la parcela de un uso actual, estable y 

compatible desde los puntos de vista territorial y econ·mico. La instalaci·n no solo 

permitir²a optimizar el aprovechamiento del terreno, sino que tambi®n ofrece la 

posibilidad de integrar usos agrarios secundarios o complementarios. Por ejemplo, ser²a 

factible incorporar revegetaciones con especies aut·ctonas presentes en el entorno, en 

las zonas no ocupadas por la infraestructura, favoreciendo as² un modelo de 

multifuncionalidad del suelo alineado con criterios de sostenibilidad y diversificaci·n 

rural. 

Por tanto, la Alternativa 1 se configura como una oportunidad para revalorizar un terreno 

aparentemente inactivo mediante la implantaci·n de una infraestructura energ®tica 

estrat®gica. Esta actuaci·n permite mantener el potencial agr²cola residual de la parcela, 

al tiempo que introduce una funci·n productiva alineada con los objetivos de transici·n 

energ®tica, eficiencia en el uso del suelo y desarrollo sostenible del medio rural. 

5.2.6 Aptitud para energ²as renovables 

Dado que las instalaciones de almacenamiento de energ²a no est§n espec²ficamente 

contempladas en la normativa vigente del Plan Director Sectorial Energ®tico de las Islas 

Baleares, particularmente en lo referente a la zonificaci·n para infraestructuras de 

energ²as renovables, como las instalaciones fotovoltaicas y e·licas, la zonificaci·n de 

aptitudes establecida en el Anexo G de dicha normativa no ser§ de aplicaci·n en este 

caso. 

Esta ausencia de regulaci·n espec²fica para el almacenamiento energ®tico refleja una 

brecha normativa que, si bien no impide el desarrollo del proyecto, exige su evaluaci·n 

y tramitaci·n conforme a otros criterios t®cnicos, ambientales y administrativos 

aplicables. En este contexto, el proyecto se someter§ al an§lisis de su viabilidad y 

compatibilidad con el entorno desde una perspectiva integrada, considerando tanto las 

directrices generales del Plan Director como las normativas complementarias que regulan 

el uso del suelo y las infraestructuras energ®ticas. 

Es importante destacar que, aunque la normativa vigente no incluya disposiciones 

concretas para el almacenamiento energ®tico, este tipo de instalaciones desempe¶an un 

papel crucial en el proceso de transici·n energ®tica. Su capacidad para gestionar y 

optimizar el uso de energ²as renovables contribuye directamente a los objetivos 

estrat®gicos de sostenibilidad, reducci·n de emisiones y seguridad del suministro 

energ®tico de las Islas Baleares. Por ello, la implementaci·n de proyectos como el 

planteado no solo es compatible con los objetivos generales del Plan Director, sino que 

tambi®n complementa las infraestructuras energ®ticas existentes, maximizando su 

eficiencia y sostenibilidad. 
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En este sentido, el proyecto representa una oportunidad para avanzar en la 

modernizaci·n del marco normativo, evidenciando la necesidad de integrar el 

almacenamiento energ®tico como una pieza fundamental de la planificaci·n energ®tica 

regional. Su desarrollo y operaci·n pueden servir como precedente para futuras 

regulaciones, fomentando la inclusi·n de estas tecnolog²as en la planificaci·n sectorial y 

consolidando su rol en la transici·n hacia un modelo energ®tico m§s resiliente y 

sostenible. 

5.2.7 Impacto visual 

La Alternativa 1 se presenta como una opci·n con una incidencia visual muy reducida, 

ya que ¼nicamente es visible desde el 2,216 % de la superficie total analizada. Esta 

caracter²stica la posiciona como una alternativa con un impacto visual y paisaj²stico 

global bajo sobre el entorno. 

La mayor parte del §rea afectada se localiza sobre la superficie marina, lo que indica una 

presencia pr§cticamente nula de observadores potenciales en dichas zonas. En 

consecuencia, la afecci·n visual en estos sectores es m²nima, ya que, en ausencia de 

observadores, los posibles efectos paisaj²sticos no son percibidos. 

Las §reas con presencia potencial de observadores se concentran principalmente en el 

n¼cleo urbano del puerto y en la playa de Alcudia. Sin embargo, el impacto visual en 

estas zonas se limita a observadores situados en edificaciones de gran altura, 

especialmente en estructuras hoteleras del entorno. A nivel del suelo, y debido a las 

caracter²sticas topogr§ficas y de emplazamiento de la parcela, los contenedores del 

sistema BESS no ser§n visibles. 

En este sentido, puede concluirse que el impacto visual ser§ m§s significativo desde 

posiciones elevadas que desde cotas bajas. Cabe destacar que las edificaciones desde 

las que se percibir²a la instalaci·n ya representan, por s² mismas, un impacto paisaj²stico 

relevante en el entorno por su escala y volumen. 

Asimismo, la visibilidad desde el n¼cleo urbano de la playa de Alcudia se produce a 

distancias comprendidas entre los 2.000 y 3.000 metros, lo que reduce notablemente la 

intensidad del impacto visual, as² como la nitidez y calidad de la percepci·n del sistema 

BESS. 

Por ¼ltimo, se destaca que las zonas donde la instalaci·n es completamente visible, es 

decir, donde se alcanza la m§xima incidencia visual, representan ¼nicamente un 0,003 

% del total de la superficie analizada, lo que refuerza el car§cter m²nimo del impacto 

visual asociado a esta alternativa. 
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ILUSTRACIčN 7 CUENCA VISUAL ALTERNATIVA 1 

5.3 Alternativa de ubicaci·n 2 

5.3.1 Superficie disponible 

La Alternativa 2 para la implantaci·n del sistema de almacenamiento energ®tico BESS 

Port dôAlc¼dia contempla la utilizaci·n de las parcelas dentro de suelo industrial 

disponibles m§s cercanas al punto de evacuaci·n. Estas se sit¼an en el pol²gono 

industrial de Ca na Lloreta en el mismo t®rmino municipal de Alc¼dia. Debido a las 

necesidades de espacio, se requerir§n dos parcelas, concretamente las situadas en el 

carrer de ca na lloreta 5 y 7, sumando un total de 2.221 metros cuadrados, suficientes 

para albergar todos los elementos energ®ticos, el®ctricos y de apoyo. 

Al estar en suelo industrial se reduce significativamente el impacto territorial, y que se 

emplazar²a en una zona altamente antropizada, desde el punto de vista tanto urbano 

como ambiental, minimizando as² las afecciones al entorno. 

La instalaci·n del sistema requerir²a una superficie aproximada de 2.000 metros 

cuadrados de suelo catalogado como urbano y urbanizable de tipolog²a industrial, lo que 

proporciona un amplio margen para definir su ubicaci·n exacta dentro del solar 

actualmente libre y desocupado. Esta flexibilidad permite optimizar el dise¶o y la 

distribuci·n de los componentes, adapt§ndose a las caracter²sticas f²sicas del terreno y 

contemplando eventuales condicionantes t®cnicos o ambientales. 
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ILUSTRACIčN 8 UBICACIčN ALTERNATIVA 2 

5.3.2 Evacuaci·n de la energ²a producida 

En el marco de la Alternativa 2 para la implantaci·n del sistema de almacenamiento 

energ®tico, se plantea la conexi·n del sistema a la red el®ctrica mediante una l²nea de 

evacuaci·n subterr§nea de 15 kV. Esta conexi·n debe realizarse desde el pol²gono 

industrial hasta el punto de enlace con la red la SE Alc¼dia, situada a 4.420 metros en 

l²nea recta. Aunque la distancia es significativa, representa la opci·n m§s corta y viable 

desde el suelo industrial disponible m§s pr·ximo. 

Para salvar este recorrido, ser§ necesario ejecutar una infraestructura el®ctrica 

subterr§nea con una longitud total aproximada de 7.300 metros, ya que el trazado 

deber§ adaptarse al viario existente y a zonas antropizadas dentro del t®rmino municipal. 

Esta elecci·n permite minimizar impactos ambientales y visuales, al evitar espacios 

naturales no intervenidos. 

No obstante, el trazado presenta una serie de complejidades t®cnicas y ambientales que 

deben ser consideradas. En primer lugar, destacan las m¼ltiples interacciones con 

infraestructuras viarias, incluyendo el cruce de las carreteras Ma-3470 y Ma-3433, as² 

como de §reas pertenecientes al n¼cleo urbano de la Playa de Alc¼dia. Estas actuaciones 

podr²an generar afecciones temporales al tr§fico, como retenciones, desv²os y cortes 

puntuales en viales y calles, con el consiguiente impacto para los residentes y visitantes. 

En segundo lugar, el trazado intersecta con diversos H§bitats de Inter®s Comunitario 

(HIC) y zonas de protecci·n incluidas en el Plan de Ordenaci·n de los Recursos Naturales 

(PORN) de la Albufera de Mallorca. No obstante, dado que estas §reas se encuentran ya 

integradas en el entorno urbano o periurbano, se considera que las afecciones ser§n 

moderadas y gestionables mediante medidas correctoras adecuadas. 

Implantaci·n  
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Adem§s, la l²nea deber§ atravesar zonas catalogadas como Ćreas de Prevenci·n de 

Riesgo (APR) por incendios e inundaciones, as² como varios canales urbanos vinculados 

a la Albufera. Estos elementos a¶aden complejidad t®cnica a la ejecuci·n del proyecto, 

aunque el hecho de que todo el trazado discurra por suelos urbanos y urbanizables, y a 

lo largo de viales existentes, permite encuadrar estas afecciones dentro de un nivel 

asumible desde el punto de vista de la planificaci·n y la gesti·n de riesgos. 

El trazado de evacuaci·n planteado en la Alternativa 2 representa una soluci·n 

t®cnicamente viable, aunque condicionada por la longitud del recorrido y la densidad de 

interacciones con elementos urbanos, naturales y de infraestructura. Si bien se 

presentan diversos retos log²sticos, ambientales y sociales, la elecci·n de un recorrido 

por zonas ya antropizadas y viales existentes reduce significativamente el impacto 

potencial. 

En definitiva, con una adecuada planificaci·n de obra, el establecimiento de medidas 

preventivas y correctoras, y una gesti·n coordinada con las autoridades locales y los 

servicios municipales, el trazado puede ejecutarse de manera compatible con el entorno 

urbano y natural, consolidando la viabilidad de esta alternativa para la evacuaci·n de la 

energ²a generada por el sistema BESS. 

 

ILUSTRACIčN 9 EVACUACIčN PROPUESTA ALTERNATIVA 2 

5.3.3 Factores ambientales 

La Alternativa 2 contempla la implantaci·n del sistema de almacenamiento energ®tico 

BESS en parcelas ubicadas ²ntegramente en suelo urbano y urbanizable de tipolog²a 

industrial, dentro del t®rmino municipal de Alc¼dia. Estas parcelas forman parte de un 

§rea completamente antropizada y destinada a actividades productivas, por lo que el 

entorno inmediato ya se encuentra adaptado a usos intensivos del suelo. En este 

Punto de conexi·n 
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contexto, no se prev®n afecciones ambientales directas derivadas de la implantaci·n del 

proyecto, ya que la actuaci·n se sit¼a en una zona cuyo planeamiento urban²stico 

contempla expresamente este tipo de usos. 

Si bien en las parcelas objeto del proyecto no se identifican H§bitats de Inter®s 

Comunitario (HIC) ni otros elementos naturales sensibles, cabe se¶alar que el entorno 

m§s amplio presenta un notable valor ecol·gico. La proximidad de la Albufera de 

Mallorca, espacio natural protegido e incluido en la Red Natura 2000, implica la existencia 

de §reas de protecci·n ambiental reguladas por el Plan de Ordenaci·n de los Recursos 

Naturales (PORN). No obstante, estas zonas protegidas no se solapan con las parcelas 

del proyecto, y el propio planeamiento urbano ha sido dise¶ado considerando esta 

circunstancia, estableciendo un equilibrio entre la protecci·n del entorno y el desarrollo 

de usos industriales. 

 

ILUSTRACIčN 10 FACTORES AMBIENTALES 

Uno de los factores ambientales m§s relevantes a tener en cuenta en esta alternativa es 

la ubicaci·n de las parcelas en una zona potencialmente inundable. Dado el car§cter 

pantanoso del §rea y el bajo nivel topogr§fico del terreno, existe riesgo de acumulaci·n 

de aguas durante episodios de precipitaciones intensas. Sin embargo, esta condici·n no 

es exclusiva del emplazamiento propuesto, sino que afecta a una proporci·n significativa 

del pol²gono industrial en su conjunto. En consecuencia, el planeamiento urban²stico y 

las infraestructuras asociadas, como redes de saneamiento y sistemas de evacuaci·n de 

aguas pluviales, ya han debido contemplar esta problem§tica, incorporando medidas de 

drenaje y control de escorrent²as para minimizar el riesgo de inundaci·n. 
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En resumen, desde el punto de vista ambiental, la Alternativa 2 se sit¼a en un entorno 

compatible con la actividad proyectada. La ausencia de elementos naturales sensibles 

en las parcelas, la preexistencia de una planificaci·n urban²stica orientada a usos 

industriales, y la disponibilidad de infraestructuras de gesti·n del agua en zonas 

inundables, permiten considerar que el proyecto puede desarrollarse con un impacto 

ambiental m²nimo, siempre que se apliquen las medidas preventivas y correctoras 

habituales para este tipo de actuaciones en entornos urbanos pr·ximos a espacios 

naturales de alto valor ecol·gico. 

5.3.4 Zonas de protecci·n y APR 

La Alternativa 2 se localiza ²ntegramente en suelo urbano consolidado de uso industrial, 

dentro de un entorno altamente antropizado y adaptado a actividades productivas. La 

zona forma parte del pol²gono industrial situado junto a la planta energ®tica de Es 

Murterar, lo que refuerza su idoneidad para la implantaci·n de infraestructuras 

energ®ticas como el sistema BESS. 

No obstante, aunque el emplazamiento de la parcela se encuentra alejado de espacios 

naturales sensibles, su proximidad a la Albufera de Mallorca ðuno de los humedales m§s 

importantes del archipi®lago balear, protegido bajo varias figuras como la Red Natura 

2000 y regulado por el Plan de Ordenaci·n de los Recursos Naturales (PORN)ð implica 

la presencia en el entorno de diversas zonas con restricciones ambientales y de 

protecci·n especial. 

Entre las §reas de protecci·n identificadas en el entorno inmediato se incluyen: 

�x Zonas del PORN de la Albufera de Mallorca, cuya funci·n es salvaguardar los 

valores ecol·gicos, paisaj²sticos e hidrol·gicos del humedal. 

�x Ćreas de Prevenci·n de Riesgo (APR) por incendios forestales e inundaciones, 

debido a las caracter²sticas geogr§ficas y climatol·gicas de la zona, as² como a 

su cercan²a a masas de vegetaci·n natural y zonas de escasa elevaci·n. 

�x Ćreas forestales residuales, aunque ya integradas en un contexto periurbano. 

�x Zonas de Protecci·n contra la Colisi·n y Electrocuci·n de Avifauna, que abarcan 

gran parte del municipio de Alc¼dia y tienen como objetivo minimizar el impacto 

de infraestructuras el®ctricas sobre las rutas de vuelo y las especies migratorias 

que utilizan la Albufera como zona de descanso y alimentaci·n. 

Cabe destacar que, si bien la parcela en s² no interfiere directamente con espacios 

protegidos como h§bitats de inter®s comunitario (HIC) o zonas n¼cleo del PORN, s² se 

encuentra dentro del §rea de protecci·n para la avifauna antes mencionada. Esta es la 

¼nica figura de protecci·n con la que existe una interacci·n directa. No obstante, su 

impacto es gestionable mediante medidas t®cnicas espec²ficas para evitar la colisi·n y 

electrocuci·n de aves, especialmente en el dise¶o de los elementos el®ctricos externos. 

Por otro lado, la red de evacuaci·n el®ctrica, aunque dise¶ada para discurrir 

²ntegramente por caminos existentes y zonas ya antropizadas, podr²a atravesar §reas 

vinculadas a las figuras de protecci·n del entorno, incluyendo zonas catalogadas como 
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APR y sectores del PORN. Estas interacciones, aunque indirectas, deben ser consideradas 

en el dise¶o y ejecuci·n de las obras, incorporando medidas preventivas para minimizar 

cualquier afecci·n ambiental potencial. 

La Alternativa 2 se ubica en un entorno industrial planificado, donde el planeamiento 

urban²stico ha considerado expresamente la presencia de zonas protegidas cercanas, 

evitando la interferencia directa con ellas. Si bien se identifican ciertas interacciones con 

§reas de protecci·n ambiental, estas resultan gestionables mediante una adecuada 

planificaci·n t®cnica y ambiental, sin comprometer los valores ecol·gicos del entorno ni 

la viabilidad del proyecto. La ¼nica interacci·n directa con una figura de protecci·n ðla 

zona de riesgo para la avifaunað puede ser mitigada eficazmente mediante el dise¶o y 

se¶alizaci·n adecuados de los elementos el®ctricos. 

 

ILUSTRACIčN 11 ZONAS DE PROTECCIčN Y APR 

5.3.5 Econom²a y usos de la parcela 

La parcela propuesta para el desarrollo de la Alternativa 2 se encuentra situada en suelo 

urbano industrial dentro del pol²gono de Ca na Lloreta, en una zona plenamente 

consolidada desde el punto de vista territorial. En la actualidad, el terreno no est§ 

edificado ni presenta ning¼n tipo de ocupaci·n o actividad econ·mica activa. Tampoco 

muestra signos de uso agr²cola, dada su localizaci·n urbana y su total desvinculaci·n de 

actividades del sector primario. Por tanto, se puede afirmar que la parcela se encuentra 

vac²a, sin construcciones ni aprovechamientos funcionales o productivos en curso. 

No obstante, a pesar de su estado actual de inactividad, el emplazamiento presenta un 

alto valor estrat®gico desde el punto de vista urban²stico. Al estar clasificado como suelo 
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urbano, y en parte tambi®n como urbanizable, el terreno cuenta con expectativas claras 

de desarrollo y transformaci·n. 

Desde esta perspectiva, la parcela adquiere un importante valor potencial, ya que puede 

destinarse a una amplia gama de usos compatibles con la normativa urban²stica vigente. 

En su gran capacidad de generar valor a¶adido a medio y largo plazo como parte de un 

proceso ordenado de crecimiento urbano. El desarrollo de la misma contribuir§ a la 

articulaci·n del territorio, la mejora del entorno urbano y la cobertura de las necesidades 

presentes y futuras de la poblaci·n. As², la Alternativa 2 se presenta como una opci·n 

viable y adecuada no solo desde un punto de vista t®cnico y ambiental, sino tambi®n 

desde una perspectiva econ·mico-territorial, al aprovechar un suelo vacante con gran 

potencial de transformaci·n y sin conflictos de uso ni restricciones relevantes. 

5.3.6 Aptitud para energ²as renovables 

Dado que las instalaciones de almacenamiento de energ²a no est§n espec²ficamente 

contempladas en la normativa vigente del Plan Director Sectorial Energ®tico de las Islas 

Baleares, particularmente en lo referente a la zonificaci·n para infraestructuras de 

energ²as renovables, como las instalaciones fotovoltaicas y e·licas, la zonificaci·n de 

aptitudes establecida en el Anexo G de dicha normativa no ser§ de aplicaci·n en este 

caso. 

Esta ausencia de regulaci·n espec²fica para el almacenamiento energ®tico refleja una 

brecha normativa que, si bien no impide el desarrollo del proyecto, exige su evaluaci·n 

y tramitaci·n conforme a otros criterios t®cnicos, ambientales y administrativos 

aplicables. En este contexto, el proyecto se someter§ al an§lisis de su viabilidad y 

compatibilidad con el entorno desde una perspectiva integrada, considerando tanto las 

directrices generales del Plan Director como las normativas complementarias que regulan 

el uso del suelo y las infraestructuras energ®ticas. 

Es importante destacar que, aunque la normativa vigente no incluya disposiciones 

concretas para el almacenamiento energ®tico, este tipo de instalaciones desempe¶an un 

papel crucial en el proceso de transici·n energ®tica. Su capacidad para gestionar y 

optimizar el uso de energ²as renovables contribuye directamente a los objetivos 

estrat®gicos de sostenibilidad, reducci·n de emisiones y seguridad del suministro 

energ®tico de las Islas Baleares. Por ello, la implementaci·n de proyectos como el 

planteado no solo es compatible con los objetivos generales del Plan Director, sino que 

tambi®n complementa las infraestructuras energ®ticas existentes, maximizando su 

eficiencia y sostenibilidad. 

En este sentido, el proyecto representa una oportunidad para avanzar en la 

modernizaci·n del marco normativo, evidenciando la necesidad de integrar el 

almacenamiento energ®tico como una pieza fundamental de la planificaci·n energ®tica 

regional. Su desarrollo y operaci·n pueden servir como precedente para futuras 

regulaciones, fomentando la inclusi·n de estas tecnolog²as en la planificaci·n sectorial y 

consolidando su rol en la transici·n hacia un modelo energ®tico m§s resiliente y 

sostenible. 
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5.3.7 Impacto visual 

La Alternativa 2 plantea la ubicaci·n del sistema BESS en el pol²gono industrial de Ca na 

Lloreta, siendo esta la ¼nica opci·n ubicada sobre suelo clasificado como industrial. Este 

emplazamiento confiere a la alternativa una integraci·n parcial en un entorno ya 

antropizado, caracterizado por la presencia de infraestructuras industriales y log²sticas, 

entre ellas la central t®rmica de Es Murterar, situada en las inmediaciones. 

Desde el punto de vista de incidencia visual, esta alternativa se beneficia de encontrarse 

en un §rea donde la percepci·n del impacto individual se diluye al formar parte de un 

conjunto de instalaciones industriales preexistentes. En este contexto, la nueva 

infraestructura no aparece de forma aislada en el paisaje, lo que tiende a reducir su 

contraste visual respecto al entorno inmediato. 

No obstante, esta localizaci·n presenta una problem§tica paisaj²stica relevante derivada 

de su proximidad colindante al Parque Natural de sôAlbufera de Mallorca, un espacio 

protegido con altos valores ecol·gicos y visuales. A pesar del car§cter industrial del 

pol²gono, el emplazamiento se sit¼a en una zona ambientalmente fr§gil desde la 

perspectiva paisaj²stica, lo que otorga mayor sensibilidad al entorno frente a alteraciones 

visuales. 

 

ILUSTRACIčN 12 CUENCA VISUAL ALTERNATIVA 2 

A diferencia de la Alternativa 1 y la 3, esta opci·n presenta la mayor incidencia visual de 

las analizadas, con un porcentaje del 3,31 % del total de la superficie estudiada. Las 

§reas afectadas se distribuyen de forma progresiva, abarcando tanto espacios naturales 

de alta sensibilidad como zonas urbanizadas con presencia de observadores potenciales. 

La visibilidad es especialmente significativa desde las §reas pr·ximas al parque natural, 
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lo que incrementa el potencial impacto paisaj²stico negativo al comprometer visualmente 

un entorno protegido y de elevado valor perceptivo. 

En t®rminos de integraci·n visual, la instalaci·n, aunque inserta en un contexto 

industrial, contribuye a la consolidaci·n de una imagen paisaj²stica degradada en la 

transici·n entre el pol²gono y el espacio natural, agravando la percepci·n de intrusi·n 

antr·pica en el entorno inmediato del parque 

5.4 Alternativa de ubicaci·n 3 

5.4.1 Superficie disponible 

La Alternativa 3 propone la implantaci·n del sistema de almacenamiento energ®tico 

BESS en la parcela 447 del pol²gono 4, situada en las proximidades del cementerio 

municipal de Alc¼dia, en un entorno periurbano que act¼a como espacio de transici·n 

entre el n¼cleo urbano de Alc¼dia y la zona tur²stica de la Playa de Alc¼dia. Esta ubicaci·n 

presenta una accesibilidad adecuada y un nivel intermedio de integraci·n territorial, lo 

que la convierte en una opci·n estrat®gica desde el punto de vista t®cnico y log²stico. 

La parcela cuenta con una superficie total de 3.181 mĮ, lo cual proporciona un espacio 

suficiente para la instalaci·n del sistema BESS, incluyendo tanto los m·dulos de 

almacenamiento como los elementos auxiliares necesarios (centros de transformaci·n, 

sistemas de protecci·n, accesos y cerramientos). El hecho de que la parcela se encuentre 

libre de edificaciones y no est® sujeta a servidumbres de uso residencial o agr²cola activo 

facilita su disponibilidad inmediata para el desarrollo del proyecto. 

Desde el punto de vista f²sico, el terreno presenta una topograf²a regular y sin pendientes 

significativas, lo cual reduce las necesidades de movimientos de tierra y favorece la 

ejecuci·n de las obras de implantaci·n. Asimismo, la condici·n de suelo no urbanizado 

pero contiguo a infraestructuras viarias existentes, como la carretera Ma-3460, mejora 

la conectividad sin implicar afecciones directas a grandes infraestructuras. 

No obstante, cabe se¶alar que una peque¶a porci·n de la parcela se ve afectada por 

una zona de APT (Ćrea de Protecci·n Territorial) de carreteras, debido a su proximidad 

con la Ma-3460. Esta franja de protecci·n deber§ respetarse en el dise¶o del proyecto, 

evitando cualquier ocupaci·n o interferencia dentro del §rea establecida por la normativa 

vigente en materia de servidumbres viarias. 

La parcela considerada en la Alternativa 3 presenta una disponibilidad plena de superficie 

y unas condiciones f²sicas favorables para la instalaci·n del sistema BESS. Su localizaci·n 

periurbana, el hecho de estar libre de construcciones, la topograf²a adecuada y la 

proximidad a infraestructuras de transporte contribuyen a su idoneidad t®cnica. La ¼nica 

limitaci·n parcial es la presencia de una zona de protecci·n viaria, f§cilmente integrable 

en la planificaci·n del proyecto mediante un dise¶o respetuoso con las servidumbres 

existentes. En conjunto, la parcela cumple con los requisitos funcionales y normativos 

necesarios para albergar con garant²as la infraestructura energ®tica propuesta. 
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ILUSTRACIčN 13 UBICACIčN ALTERNATIVA 3 

5.4.2 Evacuaci·n de la energ²a producida 

Para llevar a cabo la conexi·n a la red, ser§ necesario ejecutar una l²nea el®ctrica de 

media tensi·n (15 kV), soterrada, que discurra preferentemente por viales p¼blicos. En 

el caso espec²fico de esta alternativa, la traza de la l²nea deber§ desarrollarse 

inicialmente por caminos existentes bordeando el n¼cleo urbano de Alc¼dia debido a la 

imposibilidad de ser trazada por carreteras principales, totalizando de esta manera un 

recorrido de 3.686 metros lineales para salvar una distancia de 2.344 metros que 

separan la subestaci·n el®ctrica de Alc¼dia con la parcela de implementaci·n. 

A lo largo de su trazado, la l²nea de evacuaci·n deber§ afrontar una serie de 

condicionantes t®cnicos y log²sticos. En particular, ser§ necesario ejecutar un cruce de 

la v²a Ma-3460, as² como la zona arqueol·gica de Pollentia, en todo momento por viales 

existentes por lo que no se afectar²a a los espacios arqueol·gicos, los n¼cleos urbanos 

de Alc¼dia y del puerto de Alc¼dia. Estos elementos suponen desaf²os a¶adidos en el 

dise¶o y ejecuci·n del trazado, tanto en t®rminos de permisos como de medidas de 

seguridad y t®cnicas constructivas espec²ficas que deber§n contemplarse en el proyecto. 

No obstante, pese a estos retos, la evacuaci·n planteada para la Alternativa 3 se 

considera t®cnicamente viable. La posibilidad de ejecutar la l²nea de evacuaci·n por 

viales p¼blicos facilita la tramitaci·n y reduce la afectaci·n sobre terrenos de terceros, 

lo cual representa una ventaja relevante en el desarrollo del proyecto. 

Por ello, si bien la ejecuci·n de la conexi·n el®ctrica para esta alternativa implicar§ una 

cierta complejidad t®cnica, especialmente en los cruces de infraestructuras cr²ticas, la 

distancia total y el entorno urbano-industrial permiten considerar esta opci·n como 

factible y ajustada a las normativas vigentes. 

Implantaci·n  
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ILUSTRACIčN 14 EVACUACIčN ALTERNATIVA 3 

5.4.3 Factores ambientales 

La alternativa 3 se sit¼a en una parcela caracterizada principalmente por vegetaci·n de 

tipo herb§cea, correspondiente a tierras de secano y tierras arables, lo que indica un uso 

agr²cola tradicional con escasa presencia de vegetaci·n natural. Esta condici·n sugiere 

una baja sensibilidad ecol·gica en el interior de la parcela, que adem§s se encuentra 

completamente desbrozada y sin presencia de pies arb·reos, lo que refuerza la idea de 

un terreno ya alterado y con bajo valor ecol·gico intr²nseco. 

En cuanto a la vegetaci·n perimetral, se observa la existencia de masas arb·reas y 

arbustivas en los lindes de las parcelas, lo cual representa un elemento a considerar y 

conservar. No obstante, la intervenci·n principal se localiza en el interior desprovisto de 

cobertura arb·rea, lo que minimiza el impacto directo sobre dichos elementos. 

Respecto a la red hidrol·gica, no se detectan cursos de agua dentro de la parcela objeto 

de implementaci·n. El punto de agua m§s cercano se localiza al sur, cruzando el vial del 

Consell de Mallorca, lo cual aleja el foco de afecci·n h²drica directa en el §rea de 

actuaci·n principal. Sin embargo, es relevante destacar que la l²nea de evacuaci·n 

asociada al proyecto s² deber§ realizar el cruce con el torrente de Alcanada, lo que implica 

una potencial afecci·n a este elemento hidrol·gico que requerir§ medidas espec²ficas de 

protecci·n y gesti·n para evitar impactos negativos sobre su r®gimen h²drico y su 

entorno inmediato. 

Finalmente, se constata la ausencia de h§bitats de inter®s comunitario o especies 

protegidas en el entorno de la parcela, lo que disminuye considerablemente el riesgo 

ambiental asociado a la alteraci·n del medio natural por parte del proyecto. 
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En conjunto, los factores ambientales de la alternativa 3 indican una localizaci·n con 

impacto ambiental potencialmente bajo, condicionado principalmente por el cruce de la 

l²nea de evacuaci·n con el torrente de Alcanada y por la posible afecci·n indirecta a la 

vegetaci·n arb·rea en los lindes. Ser§ fundamental la aplicaci·n de medidas correctoras 

en el dise¶o y ejecuci·n del proyecto para garantizar la protecci·n de estos elementos. 

 

ILUSTRACIčN 15 FACTORES AMBIENTALES ALTERNATIVA 3 

5.4.4 Zonas de protecci·n y APR 

En relaci·n con las zonas de protecci·n y APR asociadas a la parcela considerada en la 

alternativa 3, se observa que, si bien dicha parcela no presenta Ćreas de Prevenci·n de 

Riesgos (APR) en su interior, s² se localizan zonas colindantes con APR por riesgo de 

inundaci·n. Estas §reas est§n vinculadas a la zona de protecci·n de la Albufera de 

Mallorca, un espacio integrante de la Red Natura 2000 y, por tanto, de especial 

relevancia ambiental. No obstante, es importante se¶alar que el desarrollo previsto no 

implica la ocupaci·n ni la interferencia directa con este espacio protegido, lo que 

minimiza significativamente el riesgo de afecci·n ambiental sobre h§bitats y especies de 

inter®s comunitario. 

En el l²mite sur de la parcela, la proximidad del vial Ma-3460 determina la existencia de 

una franja clasificada como Ćrea de Protecci·n Territorial (APT) de carreteras. Esta zona 

est§ sujeta a restricciones espec²ficas de uso y debe respetarse ²ntegramente durante el 

desarrollo del proyecto, asegurando que no se lleve a cabo ninguna ocupaci·n ni se 

genere afecci·n funcional al vial. 

Adicionalmente, la parcela se encuentra ubicada en una zona de protecci·n por riesgo 

de electrocuci·n y colisi·n de fauna, especialmente relevante en el caso de aves, lo que 
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impone la necesidad de aplicar criterios de dise¶o adecuados en cualquier infraestructura 

a®rea, como l²neas el®ctricas, para evitar impactos sobre la avifauna. Asimismo, se ha 

identificado que el §rea forma parte de una zona de reproducci·n y migraci·n de 

quir·pteros diurnos, lo que supone un valor ecol·gico a¶adido que requiere medidas 

espec²ficas de mitigaci·n, tales como evitar afecciones lum²nicas, ruidos intensos, o 

modificaciones de elementos paisaj²sticos que puedan alterar su h§bitat funcional. 

En conclusi·n, aunque la parcela no se ve directamente afectada por zonas de especial 

protecci·n o APR en su interior, su localizaci·n en un entorno ambientalmente sensible 

ðpor su cercan²a a espacios de la Red Natura 2000, zonas de inundaci·n, corredores 

viales protegidos y §reas de presencia de fauna sensibleð exige un planteamiento 

respetuoso con las restricciones territoriales y ambientales, as² como la aplicaci·n de 

medidas correctoras adecuadas para garantizar la compatibilidad del proyecto con el 

entorno natural. 

 

ILUSTRACIčN 16 ZONAS DE PROTACCION AMBIENTAL Y APR 

5.4.5 Econom²a y usos de la parcela 

La parcela analizada en el marco de la alternativa 3 presenta actualmente un uso 

predominantemente agrario, destinado al cultivo en tierras de secano, con presencia 

mayoritaria de especies herb§ceas. Este uso agr²cola tradicional, con una carga de 

transformaci·n moderada del medio natural, indica una ocupaci·n del suelo de bajo 

impacto estructural y sin presencia de infraestructuras relevantes. 

Cabe destacar que no existen edificaciones dentro de la parcela, lo que refuerza su 

car§cter agr²cola y permite una mayor flexibilidad en t®rminos de planificaci·n, al no 

requerir demolici·n ni integraci·n de construcciones existentes. Esta ausencia de 
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edificaci·n, sumada a la escasa presencia de elementos naturales estructurales (como 

arbolado interior), contribuye a una menor afecci·n ambiental en caso de implantaci·n 

de un proyecto. 

Sin embargo, en el l²mite sur de la parcela se establece un Ćrea de Protecci·n Territorial 

(APT) de carreteras asociada al vial Ma-3460. Esta franja de protecci·n impone 

restricciones espec²ficas al uso del suelo, entre ellas la prohibici·n de edificar dentro de 

dicha zona, lo cual condiciona el aprovechamiento constructivo de esa porci·n del 

terreno. Por tanto, cualquier intervenci·n deber§ respetar estrictamente los l²mites de 

dicha APT, preservando la funcionalidad y seguridad del corredor viario. 

En relaci·n con las dimensiones de la parcela, estas permiten, en principio, una adecuada 

implantaci·n de infraestructuras de car§cter t®cnico o productivo, siempre que se 

respeten las limitaciones normativas asociadas a la protecci·n viaria y al uso del suelo 

agrario. 

En resumen, la parcela presenta actualmente un uso agr²cola en tierras de secano con 

cultivos herb§ceos, sin edificaciones existentes y con una franja de protecci·n viaria que 

limita parcialmente su ocupaci·n. Este contexto implica un terreno con baja complejidad 

estructural y sin conflictos aparentes de uso, si bien requiere un dise¶o ajustado a las 

limitaciones impuestas por la normativa de carreteras. 

5.4.6 Aptitud para energ²as renovables 

Dado que las instalaciones de almacenamiento de energ²a no est§n espec²ficamente 

contempladas en la normativa vigente del Plan Director Sectorial Energ®tico de las Islas 

Baleares, particularmente en lo referente a la zonificaci·n para infraestructuras de 

energ²as renovables, como las instalaciones fotovoltaicas y e·licas, la zonificaci·n de 

aptitudes establecida en el Anexo G de dicha normativa no ser§ de aplicaci·n en este 

caso. 

Esta ausencia de regulaci·n espec²fica para el almacenamiento energ®tico refleja una 

brecha normativa que, si bien no impide el desarrollo del proyecto, exige su evaluaci·n 

y tramitaci·n conforme a otros criterios t®cnicos, ambientales y administrativos 

aplicables. En este contexto, el proyecto se someter§ al an§lisis de su viabilidad y 

compatibilidad con el entorno desde una perspectiva integrada, considerando tanto las 

directrices generales del Plan Director como las normativas complementarias que regulan 

el uso del suelo y las infraestructuras energ®ticas. 

Es importante destacar que, aunque la normativa vigente no incluya disposiciones 

concretas para el almacenamiento energ®tico, este tipo de instalaciones desempe¶an un 

papel crucial en el proceso de transici·n energ®tica. Su capacidad para gestionar y 

optimizar el uso de energ²as renovables contribuye directamente a los objetivos 

estrat®gicos de sostenibilidad, reducci·n de emisiones y seguridad del suministro 

energ®tico de las Islas Baleares. Por ello, la implementaci·n de proyectos como el 

planteado no solo es compatible con los objetivos generales del Plan Director, sino que 

tambi®n complementa las infraestructuras energ®ticas existentes, maximizando su 

eficiencia y sostenibilidad. 
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En este sentido, el proyecto representa una oportunidad para avanzar en la 

modernizaci·n del marco normativo, evidenciando la necesidad de integrar el 

almacenamiento energ®tico como una pieza fundamental de la planificaci·n energ®tica 

regional. Su desarrollo y operaci·n pueden servir como precedente para futuras 

regulaciones, fomentando la inclusi·n de estas tecnolog²as en la planificaci·n sectorial y 

consolidando su rol en la transici·n hacia un modelo energ®tico m§s resiliente y 

sostenible. 

5.4.7 Impacto visual 

La Alternativa 3 se caracteriza por una muy baja incidencia visual cuantitativa, con un 

99,27 % de la superficie dentro del §rea de estudio clasificada como no significativa o 

no visible, lo que en t®rminos generales indica una buena integraci·n visual desde una 

perspectiva global. Sin embargo, el an§lisis cualitativo revela limitaciones relevantes 

asociadas a la localizaci·n puntual de los focos de visibilidad residual. 

 

ILUSTRACIčN 17 MAPA DE CUENCAS VISUALES ALTERNATIVA 3 

A pesar de su escasa extensi·n, las §reas visibles se concentran en enclaves de alta 

sensibilidad visual, lo que magnifica el efecto paisaj²stico de la instalaci·n. En concreto, 

se detecta visibilidad desde tramos significativos de la carretera Ma-3460, v²a de 

conexi·n regional con elevada afluencia de tr§fico que constituye un corredor paisaj²stico 

relevante, as² como desde el casco urbano de Alc¼dia y, especialmente, desde las plantas 

superiores de edificaciones en la Platja dôAlc¼dia, un n¼cleo tur²stico con alta presencia 

de observadores tanto estacionales como permanentes. 

La visibilidad en estos puntos no solo afecta a un entorno urbano consolidado, sino que 

tambi®n compromete la percepci·n esc®nica del paisaje desde zonas habitadas o 
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transitadas, lo que aumenta la fragilidad visual local, a pesar de que la incidencia general 

del proyecto sea limitada en t®rminos superficiales. 

Por tanto, aunque la Alternativa 3 presenta valores cuantitativos muy favorables en 

cuanto a visibilidad global, el hecho de que los pocos sectores visibles se sit¼en en §reas 

de alta sensibilidad (tur²stica, residencial y de tr§nsito) constituye un h§ndicap 

significativo en t®rminos de percepci·n e integraci·n visual. Este desajuste entre bajo 

impacto espacial y alta exposici·n desde puntos estrat®gicos obliga a valorar 

cuidadosamente el emplazamiento, especialmente bajo criterios de planificaci·n 

paisaj²stica y compatibilidad visual. 

5.5 Justificaci·n de la soluci·n adoptada de ubicaci·n 
Una vez valoradas las tres alternativas de realizaci·n del proyecto junto a la alternativa 

0, se puede realizar una comparativa entre ellas y a elegir la alternativa m§s adecuada 

al proyecto. Para ello se proceder§ a evaluar los distintos campos de estudio realizados 

para las tres alternativas: 

5.5.1 Alternativa 0 

La primera alternativa a considerar es la denominada Alternativa 0, que contempla la no 

realizaci·n del proyecto. Esta opci·n, si bien es una hip·tesis metodol·gicamente 

necesaria en el marco de cualquier evaluaci·n ambiental y de planificaci·n estrat®gica, 

presenta una serie de desventajas sustanciales cuando se analiza en relaci·n con el 

contexto energ®tico, ambiental y territorial actual de las Islas Baleares y, en concreto, 

de la isla de Mallorca. 

Tal y como se ha descrito anteriormente, tanto a nivel insular como estatal y comunitario, 

existen m¼ltiples objetivos estrat®gicos orientados a la descarbonizaci·n del sistema 

energ®tico, la integraci·n de energ²as renovables, la mejora de la eficiencia energ®tica 

y la reducci·n de emisiones contaminantes. En este sentido, la implementaci·n de un 

sistema de almacenamiento energ®tico (BESS) contribuye de manera directa a la 

consecuci·n de estos objetivos, al permitir una mejor gesti·n de la energ²a generada a 

partir de fuentes renovables, especialmente de origen fotovoltaico, que es la tecnolog²a 

predominante en el sistema el®ctrico insular. 

El almacenamiento energ®tico permite, entre otros aspectos, la estabilizaci·n de la red 

el®ctrica, la mejora en la calidad del suministro, la reducci·n de picos de demanda, as² 

como una mayor capacidad de integraci·n de generaci·n renovable no gestionable. 

Adem§s, al tratarse de una infraestructura que no genera emisiones durante su 

operaci·n, se refuerzan los beneficios ambientales al reducir la necesidad de activar 

centrales t®rmicas de respaldo basadas en combustibles f·siles. 

En contraposici·n, optar por la no realizaci·n del proyecto implicar²a mantener el actual 

nivel de dependencia energ®tica del exterior y, en especial, del sistema el®ctrico 

peninsular, a trav®s de interconexiones, o del uso de combustibles f·siles importados, lo 

que resulta insostenible en el medio y largo plazo. Asimismo, supondr²a renunciar a una 

oportunidad clara de optimizaci·n del aprovechamiento de la energ²a renovable ya 

instalada y de contribuir activamente a la transici·n energ®tica de las Islas Baleares. 
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A nivel local, la no ejecuci·n del proyecto tambi®n significar²a desaprovechar una 

infraestructura estrat®gica para mejorar la resiliencia del sistema el®ctrico balear frente 

a fen·menos extremos, cortes de suministro o variabilidad en la generaci·n renovable. 

Adem§s, esta opci·n implicar²a no generar los beneficios colaterales asociados al 

proyecto, como la mejora de la calidad del aire, la disminuci·n de emisiones de gases 

de efecto invernadero, la diversificaci·n del mix energ®tico y la dinamizaci·n de la 

econom²a local mediante la inversi·n tecnol·gica. 

En comparaci·n con las tres alternativas activas evaluadas (Alternativas 1, 2 y 3), todas 

ellas han demostrado una viabilidad t®cnica, ambiental y territorial suficiente, sin 

suponer impactos severos ni incompatibilidades graves con el entorno, lo cual refuerza 

a¼n m§s el descarte de la Alternativa 0. Solo en el caso de que estas opciones hubieran 

presentado afecciones cr²ticas e insalvables desde el punto de vista ambiental o 

normativo, se justificar²a la consideraci·n de la Alternativa 0 como opci·n preferente. 

En conclusi·n, la Alternativa 0 queda descartada como opci·n viable, ya que representa 

una p®rdida de oportunidad para avanzar hacia un sistema energ®tico m§s limpio, 

resiliente y aut·nomo. La ejecuci·n del proyecto de almacenamiento energ®tico es 

coherente con las pol²ticas energ®ticas vigentes y constituye una soluci·n alineada con 

los compromisos nacionales e internacionales en materia de sostenibilidad y lucha contra 

el cambio clim§tico. 

5.5.2 Superficies disponibles 

Tras el an§lisis comparativo de las tres alternativas propuestas para la ubicaci·n del 

sistema de almacenamiento energ®tico, se detallan a continuaci·n las consideraciones 

relativas exclusivamente a la superficie disponible y la tipolog²a del suelo en cada 

emplazamiento. 

La alternativa 1 se localiza en una parcela clasificada como suelo r¼stico en §rea de 

transici·n, dada su proximidad a n¼cleos urbanos cercanos. La superficie total disponible 

asciende a 8.914 metros cuadrados, constituyendo la mayor entre las tres opciones 

analizadas. Esta clasificaci·n de suelo es coherente tanto con el Plan Territorial Insular 

de Mallorca (PTIM) como con el Plan General y las Normas Subsidiarias de Alc¼dia, 

estando catalogada en ambas como Suelo R¼stico, Area de Transici·n sin otras 

calificaciones de protecci·n. La amplitud del terreno permite una implantaci·n holgada 

del sistema BESS, contemplando no solo el espacio necesario para la infraestructura 

principal, sino tambi®n §reas auxiliares, accesos y posibles ampliaciones futuras. La baja 

densidad de ocupaci·n favorece una distribuci·n m§s eficiente y adaptable del sistema. 

La segunda alternativa se sit¼a en el Pol²gono Industrial de Ca na Lloreta, el m§s pr·ximo 

a la subestaci·n Alc¼dia que dispone de suelo industrial disponible. Para alcanzar una 

superficie adecuada para la instalaci·n, ser²a necesario agrupar dos parcelas, lo que 

sumar²a un total de 2.221 metros cuadrados. El suelo est§ clasificado como industrial, 

tanto en el PTIM como en el Plan General de Alc¼dia, y representa el tipo de suelo m§s 

apto desde el punto de vista urban²stico, por lo que esta alternativa obtiene la puntuaci·n 

m§xima en cuanto a caracter²sticas del terreno y viabilidad de superficie. No obstante, 

se trata de la opci·n m§s alejada del nodo de evacuaci·n de energ²a, con una distancia 
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de 4.500 metros en l²nea recta, lo cual constituye una desventaja relativa a nivel t®cnico 

y econ·mico en cuanto a conexi·n. 

La tercera alternativa presenta condiciones similares a las de la primera, al emplazarse 

en una parcela clasificada como suelo r¼stico en §rea de transici·n y suelo r¼stico 

general. Adem§s, la zona presenta una APT (Ćrea de Protecci·n Territorial) de 

carreteras. A pesar de estas restricciones, la superficie disponible resulta suficiente para 

albergar todos los componentes del sistema de almacenamiento. La distribuci·n del 

espacio, aunque m§s ajustada que en la Alternativa 1, permite la implementaci·n 

completa del sistema sin comprometer su funcionalidad. 

Las tres alternativas presentan superficies legal y t®cnicamente viables para la 

implantaci·n del sistema BESS, con clasificaciones urban²sticas que permiten su 

desarrollo conforme a la normativa vigente. La elecci·n final deber§ considerar no solo 

las condiciones del suelo y la superficie disponible, sino tambi®n factores como la 

distancia al nodo de evacuaci·n, la facilidad de legalizaci·n, y el coste asociado a la 

ejecuci·n, se eval¼an de la siguiente manera las alternativas: 

 
Superficie 

total (m2) 
Edificaciones 

Clasificaci·n 

suelo PTIM 

Clasificaci·n 

suelo PG 
Valor 

Alternativa 1 8.914 No 

Suelo Rustico 

Ćrea de 

Transici·n 

Suelo Rustico 

Ćrea de 

Transici·n 

4 

Alternativa 2 2.221 No 

Ćrea de 

desarrollo, suelo 

urbano y 

urbanizable 

Ćrea de 

desarrollo, 

suelo urbano y 

urbanizable 

industrial 

5 

Alternativa 3 3.181 No 

- Suelo Rustico 

General 

- Ćrea de 

Transici·n 

- APT carreteras 

- Suelo 

Rustico 

General 

- Ćrea de 

Transici·n 

- APT 

carreteras 

3 

 

5.5.3 Evacuaci·n de la energ²a producida 

El an§lisis de las condiciones de evacuaci·n el®ctrica para cada una de las tres 

alternativas permite establecer diferencias significativas en cuanto a la longitud del 

trazado necesario, los elementos a cruzar y el grado de afecci·n ambiental y t®cnica. A 

continuaci·n, se expone la comparativa detallada: 

La alternativa 1 representa la soluci·n m§s favorable en t®rminos de evacuaci·n. La 

distancia al punto de conexi·n en la subestaci·n de Alc¼dia es de 1.222 metros lineales, 

lo que la convierte en la alternativa con el recorrido m§s corto. La evacuaci·n se plantea 

²ntegramente mediante l²nea soterrada, siguiendo caminos existentes, lo que minimiza 

notablemente las afecciones sobre el entorno. La ¼nica afecci·n t®cnica relevante es el 
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cruce del HIC (H§bitat de Inter®s Comunitario), aunque este impacto se ver§ reducido 

por la metodolog²a constructiva prevista. Gracias a su baja complejidad t®cnica y escasa 

interferencia ambiental, esta alternativa se posiciona como la mejor valorada en este 

aspecto. 

La segunda alternativa es la menos favorable en cuanto a evacuaci·n energ®tica. Se 

requiere la ejecuci·n de una l²nea de 7.300 metros, lo que la convierte en la opci·n con 

mayor distancia. El trazado debe atravesar una serie de elementos sensibles y 

t®cnicamente complejos, incluyendo varios viales (Ma-6470 y Ma-433), Ćreas de 

Prevenci·n de Riesgos (APR) por inundaci·n e incendios, la zona perif®rica de protecci·n 

del PORN (Plan de Ordenaci·n de los Recursos Naturales) del parque natural de 

s'Albufera, as² como diversos h§bitats de inter®s comunitario. A pesar de plantearse 

tambi®n por caminos existentes y de forma soterrada, la cantidad y sensibilidad de los 

elementos afectados implican una alta complejidad t®cnica, mayor impacto ambiental y 

una ejecuci·n m§s costosa y prolongada. 

La tercera opci·n se presenta como una soluci·n intermedia. Requiere una evacuaci·n 

de 3.686 metros lineales, una longitud mayor que la de la Alternativa 1 pero 

significativamente menor que la de la Alternativa 2. El trazado incluye el cruce de 

elementos relevantes como el torrente de Alcanada, el vial Ma-3460 y la zona 

arqueol·gica de Pollentia, lo que introduce cierta complejidad. No obstante, el desarrollo 

del trazado por caminos existentes y la ejecuci·n soterrada permiten mitigar en parte 

estas afecciones. Aunque presenta impactos a considerar, su viabilidad es notablemente 

superior a la de la Alternativa 2. 

�x Alternativa 1: Opci·n m§s favorable. Trazado m§s corto, baja complejidad t®cnica 

y m²nima afecci·n ambiental. 

�x Alternativa 2: Opci·n menos favorable. Trazado extenso, m¼ltiples cruces 

sensibles y elevada dificultad t®cnica y ambiental. 

�x Alternativa 3: Opci·n intermedia. Distancia y complejidad moderadas, con 

afecciones puntuales gestionables. 

Esta comparativa pone de manifiesto que la Alternativa 1 es la opci·n t®cnicamente m§s 

sencilla, ambientalmente menos impactante y econ·micamente m§s eficiente para la 

evacuaci·n de la energ²a generada. 

 Distancia (m) Cruces Valor 

Alternativa 1 1.222 
H§bitats de inter®s comunitario 

(HIC) 
4 

Alternativa 2 7.300 

Ma 3470 

Ma 3433 

APR inundaciones 

APR incendios 

PORN Albufera, periferia de 

protecci·n 

1 
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H§bitats de inter®s comunitario 

(HIC) 

Alternativa 3 3.686 

Torrente Alcanada 

Vial Ma 3460 

Zona arqueol·gica de Pollentia 

3 

 

5.5.4 Factores ambientales 

Desde el punto de vista ambiental, las tres alternativas presentan ciertas diferencias que 

deben ser consideradas, especialmente en lo relativo a la vegetaci·n existente, la 

cercan²a a elementos de la red hidrogr§fica, las posibles afecciones por inundaciones y 

la presencia de h§bitats de inter®s comunitario. 

En lo que respecta a la vegetaci·n, la Alternativa 1 es la que mayor presencia presenta. 

En el interior de la parcela se conservan restos de cultivos arb·reos, concretamente 

frutales de secano, mientras que en sus lindes se observa vegetaci·n m§s densa y 

consolidada. Esta vegetaci·n no solo evidencia una menor transformaci·n del suelo en 

comparaci·n con las otras opciones, sino que adem§s puede representar una ventaja en 

t®rminos de apantallamiento visual, favoreciendo la integraci·n paisaj²stica del sistema. 

A pesar de encontrarse en suelo r¼stico, el entorno est§ claramente antropizado, con 

presencia de edificaciones, caminos y zonas agr²colas, lo que reduce el valor ecol·gico 

del §rea. 

La Alternativa 2, en cambio, se sit¼a en un §rea completamente transformada por la 

actividad humana. Las parcelas se encuentran dentro de una zona industrial, por lo que 

no existe vegetaci·n significativa. La superficie est§ completamente urbanizada o 

preparada para serlo, y no se identifican ni §rboles ni cubierta vegetal relevante. Este 

nivel de antropizaci·n reduce los condicionantes ambientales desde el punto de vista 

ecol·gico, aunque limita las posibilidades de integraci·n paisaj²stica. Adem§s, esta 

alternativa se ve afectada por un §rea de riesgo de inundaci·n, dada su cercan²a a zonas 

con presencia de agua, lo que implica consideraciones adicionales a nivel t®cnico y de 

gesti·n del riesgo. 

Por su parte, la Alternativa 3 presenta una situaci·n intermedia. Al igual que la 

Alternativa 2, se ubica en un entorno industrial, aunque su grado de transformaci·n no 

es tan extremo. La parcela contiene vegetaci·n, aunque exclusivamente herb§cea, 

correspondiente a antiguos cultivos. No se detectan pies arb·reos ni vegetaci·n 

arbustiva relevante, lo que sugiere una menor capacidad de apantallamiento visual, pero 

tambi®n un menor impacto ecol·gico potencial en caso de intervenci·n. Si bien no se 

encuentra directamente afectada por §reas de inundaci·n, su proximidad a cursos de 

agua obliga a tener en cuenta ciertos factores hidr§ulicos en el dise¶o y desarrollo del 

proyecto. 

En relaci·n con la red hidrogr§fica, ninguna de las tres alternativas presenta elementos 

h²dricos dentro de sus parcelas. Sin embargo, tanto la Alternativa 2 como la Alternativa 

3 se encuentran en zonas pr·ximas a cuerpos de agua, siendo la Alternativa 2 la m§s 
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vulnerable en este aspecto al estar directamente incluida en un §rea de riesgo de 

inundaci·n. 

Por ¼ltimo, cabe se¶alar que en ninguna de las tres ubicaciones se han identificado 

h§bitats de inter®s comunitario, ni dentro de las parcelas ni en su entorno inmediato, lo 

que elimina un posible condicionante ambiental importante para el desarrollo del 

sistema. 

 Vegetaci·n Red Hidrogr§fica 

H§bitats de 

inter®s 

comunitario 

Valor 

Alternativa 

1 

No significativa, 

ruderal de restos de 

cultivos arb·reos 

No hay presencia en 

parcela 

No hay presencia 

en parcela 
3 

Alternativa 

2 

No significativa, 

zona industrial 

No hay presencia en 

parcela 

No hay presencia 

en parcela 
4 

Alternativa 

3 

No significativa, 

ruderal de restos de 

cultivos herb§ceos 

No hay presencia en 

parcela 

No hay presencia 

en parcela 
4 

 

5.5.5 Zonas de protecci·n y APR 

Se ha realizado un an§lisis exhaustivo de las zonas de protecci·n y Ćreas de Protecci·n 

del Riesgo (APR) en relaci·n con las tres alternativas planteadas, y se ha determinado 

que ninguna de ellas, ni sus respectivos entornos directos, se encuentra afectada por 

dichas zonas. Adem§s, no se detectan §reas de inter®s natural ni zonas protegidas como 

LIC (Lugares de Inter®s Comunitario), ZEPA (Zonas de Especial Protecci·n para las 

Aves), o espacios pertenecientes a la Red Natura 2000, entre otros. En este sentido, 

todas las alternativas resultan muy favorables para la implementaci·n del proyecto, ya 

que no existen restricciones derivadas de la presencia de zonas protegidas, §reas de 

riesgo o de protecci·n relacionadas con aspectos como la erosi·n, incendios, 

inundaciones o desprendimientos. 

Este hecho constituye una ventaja significativa para la implantaci·n de un sistema de 

almacenamiento energ®tico BESS (Battery Energy Storage System), ya que la ausencia 

de restricciones medioambientales permite una mayor flexibilidad en la planificaci·n y 

ejecuci·n del proyecto. No tener que realizar estudios o adaptaciones para cumplir con 

normativas ambientales restrictivas, como las que se aplicar²an en §reas de especial 

protecci·n o en h§bitats de inter®s comunitario, reduce considerablemente los costes y 

tiempos de implementaci·n. Adem§s, la posibilidad de construir sin la necesidad de 

adoptar medidas correctivas o de compensaci·n medioambiental resulta en una mayor 

viabilidad operativa y una reducci·n de los riesgos jur²dicos relacionados con posibles 

impugnaciones o retrasos. 

En cuanto a las ventajas espec²ficas para cada alternativa, en la Alternativa 1, al situarse 

en suelo r¼stico, no se enfrentan a limitaciones relacionadas con el entorno natural, ya 
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que, como se mencion·, el §rea ha sido profundamente modificada por la actividad 

humana y la agricultura, lo que hace que la intervenci·n no implique un da¶o sobre 

ecosistemas sensibles. Esta §rea, al ser la que presenta la mayor superficie ¼til, puede 

permitir una implantaci·n m§s amplia del sistema BESS, lo que puede ser ventajoso para 

el almacenamiento de grandes cantidades de energ²a renovable a medida que el sistema 

crece. Aunque la zona r¼stica requiere ciertos permisos adicionales, no existen zonas 

protegidas que compliquen la tramitaci·n, facilitando su ejecuci·n. 

Por su parte, la Alternativa 2, ubicada en suelo urbanizable a¼n no urbanizado, presenta 

una transici·n entre el suelo r¼stico y el urbano, lo que le otorga una gran flexibilidad 

en cuanto a futuros desarrollos. La ventaja aqu² es que el terreno ya est§ destinado a 

una futura urbanizaci·n, lo que abre la puerta a la integraci·n del sistema de 

almacenamiento dentro de un desarrollo urbano m§s amplio. Al igual que la Alternativa 

1, no presenta restricciones medioambientales relevantes, y su proximidad a zonas 

urbanas puede ofrecer ciertas ventajas log²sticas y operativas, como mejor acceso y 

proximidad a infraestructuras energ®ticas o de comunicaci·n. 

Finalmente, la Alternativa 3, que se encuentra en una nave industrial existente en un 

pol²gono industrial, es probablemente la opci·n con menor valor desde el punto de vista 

ambiental, ya que se sit¼a en un §rea completamente antropizada y desarrollada, con 

suelo urbano de uso industrial. Este tipo de emplazamiento no solo elimina los 

condicionantes medioambientales, sino que tambi®n minimiza los impactos visuales y en 

el uso del suelo que podr²an derivarse de una nueva ocupaci·n de suelos no urbanizados. 

La infraestructura industrial existente tambi®n facilita la interconexi·n con redes 

el®ctricas y otras instalaciones necesarias para el funcionamiento del sistema BESS, lo 

que optimiza el proceso de integraci·n y reduce costes adicionales. 

En resumen, las tres alternativas presentan condiciones muy favorables desde el punto 

de vista ambiental para la implementaci·n del sistema de almacenamiento energ®tico 

BESS, al no estar sujetas a restricciones medioambientales significativas ni a zonas de 

especial protecci·n. Esto permite una mayor flexibilidad en el dise¶o y la ejecuci·n del 

proyecto, reduciendo tiempos y costes asociados a estudios y adaptaciones 

medioambientales. Adem§s, cada alternativa tiene sus propias ventajas log²sticas y 

operativas, dependiendo del tipo de suelo y su relaci·n con la infraestructura existente, 

lo que facilita la integraci·n del proyecto en el contexto local y regional. 

 

 APR 
Zonas 

Naturales 

Zonas 

Protegidas 
Valor 

Alternativa 1 

No hay 

presencia en 

parcela o 

entorno 

directo 

No hay 

presencia en 

parcela o 

entorno directo 

ZP colisi·n y 

electrocuci·n 

avifauna 

4 
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Alternativa 2 

No hay 

presencia en 

parcela o 

entorno 

directo 

No hay 

presencia en 

parcela o 

entorno directo 

ZP colisi·n y 

electrocuci·n 

avifauna 

ZP inundable 

4 

Alternativa 3 

No hay 

presencia en 

parcela APR 

inundaci·n en 

entorno 

directo 

No hay 

presencia en 

parcela o 

entorno directo 

ZP colisi·n y 

electrocuci·n 

avifauna 

APT carreteras 

3 

 

5.5.6 Econom²a y usos de la parcela 

Desde el punto de vista econ·mico y de los usos actuales de las parcelas, las tres 

alternativas presentan ciertas particularidades que, aunque no implican un uso 

productivo intensivo o consolidado, s² reflejan distintos grados de actividad o 

aprovechamiento que podr²an influir en la viabilidad del proyecto. 

En el caso de la Alternativa 1, si bien oficialmente no se registra una actividad agraria 

activa seg¼n los datos del SIGPAC, sobre el terreno se observa la presencia de antiguos 

frutales de secano. Aunque estos cultivos se encuentran en un estado claramente 

desatendido, su existencia indica que la parcela ha tenido en el pasado un uso agr²cola 

que, en cierto modo, a¼n deja huella en el paisaje y podr²a tener alguna implicaci·n a 

efectos de clasificaci·n y tramitaci·n. No obstante, al no existir una actividad econ·mica 

en curso ni estructuras asociadas a una explotaci·n activa, la implantaci·n del sistema 

energ®tico no supondr²a un desplazamiento productivo directo, lo que reduce el nivel de 

conflicto en t®rminos operativos y econ·micos. Aun as², la condici·n de suelo r¼stico 

implica que se deber§n superar una serie de tr§mites urban²sticos y sectoriales para 

legalizar el uso del suelo con fines tecnol·gicos o industriales. 

La Alternativa 2, por su parte, se ubica en una zona industrial a¼n en desarrollo, lo que 

significa que no existen edificaciones ni actividades plenamente consolidadas. Sin 

embargo, se ha observado cierto grado de uso informal, como movimientos de tierras y 

acopios de materiales, probablemente vinculados a actividades temporales o de 

preparaci·n del terreno. Aunque no representan una actividad econ·mica permanente o 

de alto valor, podr²an generar peque¶as interferencias o requerir gestiones adicionales 

para la disponibilidad efectiva del espacio. A su favor, el hecho de que el suelo est® 

clasificado como industrial tanto en el planeamiento territorial como en el municipal 

agiliza notablemente los procedimientos y elimina la necesidad de recalificaciones o 

modificaciones normativas. 

En cuanto a la Alternativa 3, aunque tambi®n se localiza en un entorno de uso industrial, 

el uso actual del terreno presenta algunas diferencias. En este caso, se identifican tierras 

arables, lo que sugiere una cierta gesti·n del terreno vinculada al mantenimiento o 

limpieza, pero sin asociarse a un cultivo activo ni a una producci·n organizada. Esta 
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situaci·n es habitual en parcelas de uso industrial no edificadas, donde se mantiene la 

superficie despejada mediante labores m²nimas, sin que ello represente una explotaci·n 

econ·mica relevante. Al igual que en la Alternativa 2, la clasificaci·n urban²stica favorece 

la implantaci·n del sistema sin complicaciones legales de fondo, aunque podr²a ser 

necesario resolver cuestiones puntuales relacionadas con el estado de ocupaci·n o 

propiedad del suelo. 

 Usos 
Producci·n 

agraria 
Otros Valor 

Alternativa 1 No hay usos 
Frutales de 

secano 
- 3 

Alternativa 2 No hay usos 
No se 

compatibiliza 
- 5 

Alternativa 3 No hay usos Tierras arables - 3 

 

5.5.7 Aptitud fotovoltaica 

Dado que las instalaciones de almacenamiento de energ²a no est§n contempladas 

expl²citamente dentro de la normativa vigente del Plan Director Sectorial Energ®tico de 

las Islas Baleares (PDSEIB) en lo que respecta a la zonificaci·n para infraestructuras de 

energ²as renovables, como las plantas fotovoltaicas y e·licas, no se considera aplicable 

la categorizaci·n de aptitudes establecida en el Anexo G de dicha normativa. 

El Anexo G del PDSEIB define distintos niveles de aptitud territorial para la implantaci·n 

de instalaciones de generaci·n renovable, determinando qu® zonas son m§s o menos 

favorables en funci·n de factores ambientales, urban²sticos y paisaj²sticos. Sin embargo, 

al no existir una regulaci·n espec²fica dentro del plan que contemple el desarrollo de 

sistemas de almacenamiento energ®tico de forma independiente, estas instalaciones 

quedan al margen de dicha zonificaci·n. 

 Aptitud alta Aptitud media Aptitud baja 
Zona 

exclusi·n 

Alternativa 1 - - - - 

Alternativa 2 - - - - 

Alternativa 3 - - - - 

 

5.5.8 Impacto visual 

Desde el punto de vista del impacto visual, la Alternativa 1 se presenta como la opci·n 

m§s equilibrada y adecuada. Aunque tiene cierta visibilidad, esta se concentra sobre la 

superficie mar²tima, donde no hay observadores sensibles, y desde edificaciones 

elevadas a gran distancia (2.500ï3.000 metros), lo que reduce significativamente su 

percepci·n. Adem§s, el entorno afectado tiene baja sensibilidad paisaj²stica, reforzando 

su idoneidad cualitativa. 

La Alternativa 3, aunque es la que presenta menor visibilidad cuantitativa (con un 99,27 

% del §rea sin visibilidad del proyecto), afecta a puntos sensibles como el casco urbano 
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de Alc¼dia, la Platja dôAlc¼dia y v²as principales como la Ma-3460. Esto genera un impacto 

visual relevante sobre §reas habitadas y transitadas, dificultando su integraci·n 

paisaj²stica a pesar de su bajo porcentaje de visibilidad. 

Por el contrario, la Alternativa 2 es la m§s desfavorable en t®rminos de impacto visual. 

Aunque se ubica en un §rea industrial, su proximidad al Parque Natural de sôAlbufera y 

su visibilidad desde zonas elevadas y n¼cleos tur²sticos como la Playa de Alc¼dia elevan 

significativamente su impacto paisaj²stico. Esto, unido a una mayor proporci·n de 

superficie con visibilidad directa del proyecto, la convierte en la alternativa con mayor 

afecci·n visual tanto cuantitativa como cualitativa. 

En conclusi·n, la Alternativa 1 es la opci·n m§s compatible desde el punto de vista visual, 

combinando una incidencia moderada con un entorno poco sensible. La Alternativa 3 es 

favorable en t®rminos num®ricos, pero comprometida en cuanto a visibilidad desde 

zonas pobladas, mientras que la Alternativa 2 presenta el mayor riesgo paisaj²stico por 

su exposici·n a espacios naturales y tur²sticos. 

5.5.9 Valoraci·n final 

Para valorar las distintas alternativas propuestas, se ha recurrido a un sistema de 

valoraci·n por categor²as analizadas, se valorar§ del 0 al 5 cada categor²a, siendo el 5 

un valor muy positivo para la implantaci·n y el 0 un valor negativo para la implantaci·n. 

La alternativa con una valoraci·n m§s alta es la m§s adecuada a todos los niveles 

analizados y se proceder§ a evaluar como alternativa elegida a efectos de posibilidades 

de conexi·n. 

 

 

Valoraci·n de alternativas 
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Superficie disponible 4 5 3 3 

Evacuaci·n de la energ²a producida 4 1 3 3 

Factores ambientales 3 4 4 3 

Zonas de protecci·n y APR 4 4 3 3 

Econom²a y usos de la parcela 3 5 3 3 

Aptitud fotovoltaica - - - - 

Impacto visual 4 2 4 3 

Total 22 21 20 18 

 

En el an§lisis de las cuatro opciones consideradas para la implantaci·n del sistema de 

almacenamiento energ®tico BESS Port dôAlc¼dia, se ha determinado que la Alternativa 

0, que supone la no realizaci·n del proyecto, debe descartarse. Esta opci·n, aunque 

metodol·gicamente necesaria para la evaluaci·n, implica mantener la dependencia 

energ®tica externa, especialmente del sistema peninsular y de combustibles f·siles, lo 

que es insostenible a medio y largo plazo. Adem§s, se perder²a la oportunidad de 

optimizar la integraci·n de energ²as renovables, mejorar la resiliencia del sistema 
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el®ctrico insular y reducir emisiones contaminantes, afectando negativamente el 

cumplimiento de los objetivos estrat®gicos regionales, nacionales y europeos en materia 

energ®tica y ambiental. 

Entre las tres alternativas activas evaluadas, la Alternativa 1 emerge como la opci·n m§s 

equilibrada y mejor valorada en conjunto. Se localiza en suelo r¼stico en §rea de 

transici·n, con una superficie disponible amplia (8.914 mĮ), lo que permite una 

implantaci·n holgada y adaptable del sistema BESS, incluyendo posibles ampliaciones 

futuras. Desde el punto de vista t®cnico, la alternativa presenta la menor distancia al 

nodo de evacuaci·n el®ctrica (1.222 metros), lo que reduce costes y riesgos asociados 

a la conexi·n. El trazado de evacuaci·n se realizar§ ²ntegramente mediante l²nea 

soterrada, aprovechando caminos existentes y minimizando el impacto ambiental y 

paisaj²stico. Aunque existe el cruce de un H§bitat de Inter®s Comunitario (HIC), se prev® 

mitigar este impacto con metodolog²as constructivas adecuadas. 

En t®rminos ambientales, la Alternativa 1 se caracteriza por la presencia de vegetaci·n 

residual, principalmente antiguos frutales de secano, que contribuyen a una mejor 

integraci·n visual y paisaj²stica del proyecto sin afectar ecosistemas sensibles. El §rea 

est§ antropizada y modificada por actividades agr²colas y humanas, lo que disminuye su 

valor ecol·gico y facilita la implantaci·n sin restricciones ambientales significativas ni 

presencia de zonas protegidas o Ćreas de Protecci·n del Riesgo (APR). Adem§s, el 

impacto visual es moderado y se concentra principalmente sobre la superficie mar²tima, 

donde no existen observadores sensibles, y desde puntos urbanos lejanos, lo que 

favorece la aceptaci·n social del proyecto. 

La Alternativa 2, situada en suelo industrial dentro del Pol²gono de Ca na Lloreta, 

presenta ventajas urban²sticas por estar destinada a uso industrial y urbanizable, 

facilitando tr§mites y posibles desarrollos futuros. Sin embargo, este emplazamiento 

enfrenta un handicap t®cnico cr²tico: la evacuaci·n el®ctrica requiere un trazado muy 

largo (7.300 metros) que atraviesa m¼ltiples elementos sensibles, como v²as principales, 

zonas de riesgo por inundaciones e incendios, y §reas de protecci·n ambiental pr·ximas 

al parque natural de sôAlbufera. Estas condiciones complican considerablemente la 

construcci·n y operaci·n, elevan los costes y prolongan los plazos de ejecuci·n. Adem§s, 

aunque el §rea carece de vegetaci·n significativa y no genera conflictos ecol·gicos, su 

visibilidad elevada desde zonas naturales y tur²sticas representa un impacto paisaj²stico 

importante. Por todo ello, la Alternativa 2 es la menos favorable y su viabilidad pr§ctica 

resulta muy limitada. 

La Alternativa 3, tambi®n en suelo industrial, ofrece condiciones intermedias en 

superficie (menor que la Alternativa 1 pero suficiente) y distancia de evacuaci·n (3.686 

metros). Su entorno presenta vegetaci·n herb§cea escasa y ausencia de §rboles, con 

una menor capacidad de apantallamiento visual, lo que incrementa el impacto 

paisaj²stico. Adem§s, el proyecto ser²a visible desde §reas sensibles como el casco 

urbano de Alc¼dia y v²as principales, complicando su integraci·n visual. Aunque 

t®cnicamente es viable y no presenta restricciones ambientales severas, su ubicaci·n en 
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una nave industrial existente implica ciertos condicionantes operativos y limita la 

flexibilidad para futuras ampliaciones. 

En cuanto a los usos actuales y econ·micos, la Alternativa 1 muestra un uso agr²cola 

residual sin actividad econ·mica activa, lo que facilita la implantaci·n sin conflictos 

productivos ni sociales significativos, aunque implica superar tr§mites administrativos 

por tratarse de suelo r¼stico. Las Alternativas 2 y 3, al estar en zonas industriales, 

presentan menos barreras administrativas pero cuentan con limitaciones t®cnicas y 

visuales relevantes. 

En resumen, considerando todos los factores t®cnicos, ambientales, 

paisaj²sticos, econ·micos y administrativos, la Alternativa 1 es la opci·n m§s 

equilibrada, sostenible y viable para la implantaci·n del sistema de 

almacenamiento energ®tico BESS. Esta alternativa permite cumplir con los 

objetivos de transici·n energ®tica, minimizando impactos y optimizando 

recursos, mientras que las otras opciones presentan limitaciones importantes 

que dificultan su ejecuci·n y operaci·n. 

6. Descripci·n del proyecto 
Tras realizar el an§lisis y la comparaci·n de las diferentes alternativas, y seleccionar la 

opci·n m§s viable, se procede a la descripci·n detallada del proyecto. Esto incluye las 

acciones necesarias en las distintas fases de este, tales como la construcci·n, la 

operaci·n y, si fuera necesario, el desmantelamiento. 

6.1 Ubicaci·n 
El BESS Port dôAlc¼dia se pretende ubicar en una ¼nica parcela con capacidad suficiente 

para albergar los elementos de almacenamiento y auxiliares de los dos proyectos en 

cuesti·n, siendo la siguiente: 

 Parcela 1 

Ubicaci·n 
Pol²gono 3 Parcela 172, Tm 

Alc¼dia 

Referencia 

catastral 
07003A003001720000LW 

Superficie seg¼n 

catastro 
8.914 m2 

 

La parcela est§ situada en una zona rustica de transici·n a las afueras del poblado, 

concretamente a unos 300 metros de manera aproximada al n¼cleo urbano de la Platja 

dôAlc¼dia y a 500 de la zona del puerto comercial, siendo esta la poblaci·n m§s cercana 

a la prevista situaci·n de la instalaci·n de almacenamiento. Con una superficie total de 

8.914 metros cuadrados de los cuales se proceder§ a ocupar una porci·n de alrededor 

de 2.000 metros cuadrados. A continuaci·n, se presenta la ubicaci·n individual de la 

parcela y su correspondiente ficha catastral: 
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ILUSTRACIčN 18 UBICACIčN PARCELA PROYECTO POL 3 PAR 172 

 

ILUSTRACIčN 19 DATOS CATASTRALES POL 3 PAR 172 

6.2 Acceso viario 
El acceso a la parcela destinada a la implementaci·n del proyecto se realiza actualmente 

a trav®s de un desv²o desde la Ma-3460 la cual discurre desde Alc¼dia hasta el puerto, 
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este vial se encuentra adecuadamente asfaltado y permite en la actualidad el paso de 

veh²culos de gran tonelaje dado que la carretera transcurre desde el puerto comercial 

 

ILUSTRACIčN 20 DESVĉO MA-3460 

En cuanto al vial de acceso procedente del desv²o a la entrada principal de la parcela, se 

deber§ tener en cuenta las dimensiones del mismo dado que actualmente se encuentra 

nivelado y asfaltado por lo que se deber§ analizar la viabilidad del acceso. 

 

ILUSTRACIčN 21 VIAL DE ACCESO A LA PARCELA 
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