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LAUDO ARBITRAL

Expte. n° 68/2025

PRESIDENTE: Don Mateu Marti Alberti, propuesto por la Administracion.
VOCALES:

Dofia Maria Dolores Ramos Pareja, propuesta por las asociaciones de
consumidores.

Don Francisco Martorell Esteban, propuesto por las organizaciones empresariales.
Reclamante: Dofia XXXXXXXXXX con DNI XXXXXXXXX.
Reclamada: Don XXXXXXXXXX con NIF XXXXXXXXX.
OBJETO DE LA RECLAMACION:
Vuelo de dos de las siete placas solares instaladas por el reclamante.
PRETENSIONES:

1. “La devolucion integra de la factura abonada a Don XXXXXXXXXX con NIF.

4432xxxx, un importe de 7.403,29 euros y retirada de todo el material.

2. Coste de la impermeabilizacion de la cubierta: 1.155,55 euros

3. Valor de la pérdida de la produccion de la energia. No sabemos cuantificarlo”.
Tras dictarse Acta de Audiencia y Suspension, se suspendi6 el plazo para dictar el
correspondiente laudo arbitral, a fin de requerir a la empresa Linea Directa
Aseguradora S.A. para que, en el plazo de cinco dias habiles, aportara el peritaje

con numero de expediente 14637xxx.

En este mismo periodo, la reclamante presenté un nuevo escrito rebatiendo las
alegaciones y el informe aportado por la parte reclamada el dia de la audiencia.
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A continuacion, el Colegio Arbitral se pronuncié emitiendo el siguiente:
LAUDO:

Vista la documentacién obrante en el expediente, leidas las alegaciones
presentadas y oida la parte reclamante, este Colegio Arbitral ESTIMA
PARCIALMENTE las pretensiones de la Sra. XXXXX en base a las siguientes
apreciaciones.

La Sra. XXXXX presenté un informe elaborado por Don XXXXX, con numero de
instalacion autorizado 283xx, en el que se concluye que la instalacién presenta
fallos que requieren atencion inmediata para restablecer su correcto
funcionamiento y evitar dafios mayores al sistema o riesgos para los usuarios. Por
su parte, la reclamada también presentd un informe pericial, elaborado por Don
XXXXX, Ingeniero de telecomunicaciones perteneciente al COIT, con numero
14.2xx, en el que se concluye que las placas estaban correctamente instaladas.

Asi pues, al respecto, constan dos informes contradictorios, uno que apoya la
correcta instalacion de las placas objeto de controversia, y otro que afirma que esta
instalacion presentaba deficiencias, a lo que hay que afiadir el peritaje realizado
por la compafiia aseguradora como consecuencia del cual se rehusa a hacerse
cargo de los dafios, por considerar que existe un defecto constructivo.

El peritaje aportado por Linea Directa Aseguradora S.A. expone lo siguiente: “/a
instalacion no se ha realizado con soportes adecuados al panel solar empleado, por lo
que entendemos que no es de aplicacién la garantia al existir defecto constructivo”.

Ante esta contraposicion de elementos probatorios, y a efectos de dar una solucién
en equidad al presente expediente, este Colegio estima la primera de las
pretensiones de la reclamante, pues la realidad es que, segun la ficha técnica del
producto, éstas debian aguantar rachas de viento de hasta 150 km/h, las cuales no
se dieron el dia de los hechos. Ademas, fue la Unica instalacién fotovoltaica del
vecindario que sufrié desperfectos.

No es admisible la alegacion de la parte reclamada que afirma que las placas
cayeron por fendmenos meteorologicos extremos sumado a la falta de
mantenimiento. No consta en el expediente que la empresa advirtiera a la
reclamante que las placas en cuestion necesitaban de un mantenimiento periddico
y, aunque asi fuera, este Colegio entiende por mantenimiento periddico la limpieza
o revision de las placasy no el reapriete de tornillos de una instalacién tan reciente.

También se tiene en cuenta que la reclamante solicitd a la contraparte un
certificado de la seguridad de la instalacion, el cual nunca le fue entregado.
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Por todo ello, este Colegio Arbitral entiende que el producto objeto de controversia
se encontraba dentro del régimen legal de garantia previsto en el Real Decreto
Legislativo 1/2007, de 16 de noviembre, por el que se aprueba el Texto Refundido
de la Ley General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios y otras leyes
complementarias. En su articulo 119.e) esta norma prevé que el consumidor o
usuario podra exigir una reduccion proporcionada del precio o la resolucion del
contrato cuando, entre otros casos, la falta de conformidad sea de tal gravedad que
se justifique la reduccién inmediata del precio o la resolucidn del contrato.

Este Colegio, en equidad, y a la vista de todo lo analizado a lo largo del expediente,
unida a las constantes manifestaciones de la reclamante mostrando su
disconformidad con la simple reparacién del producto, considera procedente la
resolucion del contrato. Por consiguiente, la empresa reclamada debera reintegrar
a la Sra. XXXXX el importe de 7.403,29 euros mediante ingreso en el numero de
cuenta bancaria que la reclamante le facilite. Para el pago del citado importe, asi
como la retirada del producto objeto de controversia, la parte reclamada dispondra
de un mes desde la recepcién del presente laudo arbitral.

En relacién con la segunda de las pretensiones, nuevamente, las partes presentan
informes contradictorios sobre si la impermeabilizacion de la cubierta quedd
afectada por la instalacion. En este sentido, a criterio de este Colegio Arbitral, y
como consecuencia de todos los datos obrantes en el expediente, la parte
reclamante no prueba fehacientemente que la mencionada impermeabilizacion se
haya visto afectada, por lo que no entra a valorar el fondo del asunto y deja
expedita la via judicial.

Por ultimo, se estima la tercera de las pretensiones, relativa a la pérdida de la
produccién de energia. Al respecto, indicar que, segun la grafica de consulta de
curvas de carga, se observa que, a lo largo de los meses, no se vierte ni un solo Kw
durante aproximadamente 25 dias no consecutivos. Segun este Colegio Arbitral,
podria darse el caso de que la aplicacién hubiera fallado un dia, pero 25 dias no
consecutivos, incluido un periodo de 8 dias seguidos, en equidad, es prueba
suficiente de que no funcionaba correctamente. Ademas, si, segun alega la
empresa, fuera culpa de la reclamante, que no sabia utilizar la aplicacion del
inversor debido a su complejidad, lo légico seria que la grafica mostrara que en
ningun dia se ha vertido energia, y no solamente en dias concretos.

Analizando las graficas mencionadas, se observa que cada mes vierte unos 300kw,
lo que resulta en una media de 11 kw al dia (para el cdlculo de la pretesion se
utilizardn valores redondos). Lo anterior se corrobora con los datos de la ficha que
aparece en el documento 13.6 del expediente. Asi pues, 25 dias sin verterse
energia, al precio medio que se esta ofreciendo actualmente dado que el Colegio
Arbitral no dispone de las facturas:

11 x25x0,06=16,5
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Por otro lado, respecto a la energia dejada de generar, segun la ficha, el
autoconsumo es de 1.281 kw anuales, es decir 106 kw mensuales o 3,5 kw diarios.
Por tanto, la reclamante dej6 de autoconsumir 3,5 kw cada dia que no funciong, lo
que, al precio medio de mercado, son

Por tanto, y a efectos de dar una solucién en equidad al presente expediente, la
parte reclamada también debera reintegrar a la reclamante el importe de xx. Este
pago debera realizarse en el plazo de un mes desde la recepcion del presente laudo
arbtiral.

Notifiquese a las partes este laudo, haciéndoles saber que tiene caracter vinculante
y ejecutivo desde el dia de su notificacion. Contra el mismo, cabe interponer accién
de anulacién, ante la Sala de lo Civil y de lo Penal del Tribunal Superior de Justicia
de las Islas Baleares, de acuerdo con lo previsto en el art. 40 y siguientes de la Ley
de Arbitraje 60/2003, de 23 de diciembre, dentro de los dos meses siguientes a su
notificacion o, si se hubiera solicitado correccion, aclaracién o complemento del
laudo, dicho plazo se contara desde la notificacion de la resolucion de la citada
solicitud, o desde la expiracién del plazo para adoptarla. Las partes podran asi
mismo solicitar dentro de los diez dias siguientes a la notificacion del laudo, la
correccion, aclaraciéon, complemento o rectificacion a que se refiere el art. 39 de la
Ley de Arbitraje.

EL PRESIDENTE DEL COLEGIO ARBITRAL

Mateu Marti Alberti
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