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LAUDO ARBITRAL

Expediente num. JAC 882/2024

PARTES
Reclamante: Sr. XXXXXXXXXX con DNI XXXXXXXXX.
Reclamada: Click&Rent, S.L., con CIF XXXXXXXXX.

OBJETO DE LA RECLAMACION

Mediante escrito de solicitud de arbitraje con fecha de registro de 3 de diciembre
de 2024, el reclamante expone los hechos que seguidamente se transcriben:

Alquilé un vehiculo con numero de reserva n° CR17149XXX a la sociedad clickrent
con CIF: B57696XXX en la oficina Mallorca Airport.

A la entrega del vehiculo en perfectas condiciones no me hicieron firmar nada...
posteriormente me llegé un cargo de la fianza de 702€ mds IVA sin previa
comunicacion y con una firma falsificada que adjunto. Ruego la devolucion de
este importe ya que el vehiculo estaba en perfectas condiciones. Me dicen que
hay un pequefio roce en el coche prdcticamente imperceptible, y que yo aseguro
no haber tenido ningun percance con el vehiculo y durmidé en mi casa en el
garaje. El alquiler solo era de 24 horas.

Ademds, envié una reclamacion a atencion al cliente de click and rent el dia 2 de
noviembre, posteriormente he llamado en 3 ocasiones y solo me dicen que me
tenian que contestar en 15 dias, cosa que no ha ocurrido a fecha de hoy dia 3 de
diciembre, pasados mas de 30 dias.

Queda claro que el importe cobrado es un abuso y la falsificacion de la firma un
delito, por tanto para no llegar a juicio solicito que se me devuelva
inmediatamente esta cantidad pagada.

PRETENSIONES

El reclamante solicita la devolucion de la factura que adjunta, por un valor de
762,00¢€.
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ALEGACIONES DE LA EMPRESA

1

En fecha 14 de enero de 2025, la compafiia registré un escrito de alegaciones
en el que, en resumen, manifiesta que se advirtié un error en la cuantificacion
del cobro al reclamante y que la valoracion individualizada del dafio causado
al vehiculo arrendado es de 347,14€, motivo por el cual se le reembolsaron
414,86€. Adjunta factura rectificativa y ticket de reembolso.

El importe reembolsado obedece a la diferencia entre el dafio valorado y el
cobrado erréneamente (adjunta valoracion), mas la tasa de peritacion (60,00
€) como referencia comercial por la errata.

Confirma la retencién de 347,14€ en base a los siguientes motivos:

a) Los términos y condiciones de contratacién suscritos (que adjunta)
establecen que “los dafios causados por el cliente no incluidos en las
coberturas contratadas seran cargados en la tarjeta facilitada segun la
tabla de valores de piezas, horas de trabajo y tiempo de reparacion
publicada en www.clickrent.es/rate, disponible en el ANEXO 2 del presente
texto y exhibido previamente al cliente”.

b) El reclamante no habia suscrito ningun tipo de cobertura.

c) El vehiculo fue entregado al cliente sin ningun dafo visible. Esta
circunstancia fue verificada y registrada en el momento de la entrega, tal
como refleja el formulario de "Pick Up" (que adjunta) firmado por el cliente.

El cliente no informd acerca de dafos o incidencias durante el uso del
vehiculo, ni en el momento de la devolucion ni antes, tal y como exige el
contrato.

En el momento de la devolucion del vehiculo, el "Drop Off" (que adjunta)
fue firmado por el cliente, lo cual demuestra su conformidad con el estado
en el que entrego el vehiculo.

Acerca de la necesidad de mostrar la reparacion del dafio cobrado al cliente,
manifiesta que, mediante el contrato, las partes han aceptado unas
condiciones de indemnizacion que no se circunscriben a la reparacion
material, sino a la devolucién del importe correspondiente o a su
compensacion por otros medios.

La practica en el sector de alquiler de vehiculos sin conductor implica la
compensacion econémica frente a la reparacion material de dafos.

La imposicidon de una reparacién material debe ser considerada a la luz de los
principios de proporcionalidad y razonabilidad. Exigir una reparacion material
cuando la compensacién econdmica seria suficiente para resarcir a la parte
afectada puede suponer un trato desproporcionado.
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El importe abonado por el cliente y la no reparacién efectiva al tiempo de
celebraciéon de la vista arbitral, no genera perjuicio al cliente, quien, a través
de esta compensacion, resarce los dafios causados.

2. Mediante escrito de comparecencia de 5 de marzo de 2025, la empresa
manifiesta, en sintesis, que se ratifica en lo expuesto en su anterior escrito y
solicita el archivo del expediente.

LAUDO

Vista la documentacion obrante en el expediente, procede formular las siguientes
consideraciones:

Las partes mantienen posturas contradictorias respecto de como se procedio a la
devolucion del vehiculo y de los dafios que la empresa le imputa al reclamante,
por cuanto el Sr. XXXXX afirma que no firmd ningdn documento de devolucion,
mientras que la compafiia sostiene que si fue firmado por el reclamante,
reconociendo el dafio “Aleta Trasera DCH” por un importe de “702.00€".

Examinados los documentos de recogida y de devolucién del vehiculo, se advierte
que la rubrica que se le atribuye al reclamante y que consta en uno y otro
documento, no guarda similitud.

Por otra parte, en relacion con la cuantificacién del dafo, la companfia declara
que, tras una valoracion individualizada, el importe pasé de los 762,00€
facturados a 347,14€, aportando un documento de valoracion de 7 de enero de
2025.

Analizado dicho documento, se aprecia que en el mismo no se identifica a quién
efectla el peritaje o se responsabiliza de la valoracidn, y que la referencia al dafio
es tan sucinta que no permite discernir claramente en qué consiste. Asimismo,
tampoco se describe cual es el método sequido o cuales son los motivos que
llevan a concluir a la empresa que los dafios deben ser cuantificados finalmente
en el importe concreto de 347,14€ y no en cualquier otro.

Adicionalmente, llama la atencion que la compafiia, por una parte, defienda la
innecesariedad de acreditar la reparacién material del dafio cobrado al cliente,
pero por otra, cargue en su valoracion el 21% del IVA del supuesto coste de una
reparacién que no se ha efectuado y que no existe ninguna certeza de que se
materialice. En esta tesitura, ademas de las dudas que generan las diferencias
entre las firmas que figuran en los documentos de recogida y de devolucién del
vehiculo, otros aspectos como una definiciéon clara de los dafios que presenta el
vehiculo, la identificacién de quién efectua la revisiéon por parte de la empresa,
como se cuantifica el importe del dafio, o por qué se cuantifica concretamente en
ese importe, resultan claves a la hora de poder dilucidar con una certeza minima
si la empresa se ha regido por unos parametros objetivos, proporcionales y
transparentes, y si existe un nexo causal claro que permita imputar al reclamante
los dafios que le atribuye la compafiia.
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En este caso, ante la falta de dichos elementos, Unicamente puede concluirse que
la empresa determind unilateralmente que el reclamante debia resarcir a la
empresa con el pago de una cuantia que no ha quedado justificada ni motivada
por un dafio que no ha sido suficientemente acreditado en el marco del presente
expediente.

De conformidad con todo lo expuesto, se ESTIMA la pretension del Sr. XXXXX.

Tomando en consideracidén que la empresa ya reembolsé una cuantia de 414,86%€,
procede que Click&Rent, S.L. reintegre al reclamante la diferencia de 347,14€
retenida.

La compafia dispone de un plazo maximo de diez (10) dias habiles a contar a
partir del siguiente al de la notificacion del presente laudo para proceder al
reembolso del importe de 347,14¢€.

Notifiquese a las partes el laudo, haciéndoles saber que tiene caracter vinculante
y ejecutivo desde el dia de su notificacion. Contra el mismo, cabe interponer
accion de anulacion ante la Sala de lo Civil y de lo Penal del Tribunal Superior de
Justicia de las Illes Balears, de acuerdo con lo previsto en el articulo 40 y
siguientes de la Ley 60/2003, de 23 de diciembre, de Arbitraje, dentro de los dos
meses siguientes a su notificacion o, si se hubiera solicitado correccién, aclaracion
o complemento del laudo, dicho plazo se contara desde la notificacion de la
resoluciéon de la citada solicitud, o desde la expiracion del plazo para adoptarla.
Las partes podran, asimismo, solicitar dentro de los diez dias siguientes a la
notificacion del laudo, la correccién de errores, la aclaracién, el complemento o la
rectificacion de la extralimitacion parcial a las que se refiere el articulo 39 de la
Ley de Arbitraje.

Y para que conste, firma el laudo el arbitro en el lugar y fecha sefialados.

Palma, en la fecha de la firma electrdnica
El arbitro

Andreu Serra Amoraés



