C. deJesus, 38 A
07010 Palma
Tel. 971 17 74 00
dgpif.caib.es

w Conselleria de Salut

)Y Junta Arbitral de Consum

LAUDO ARBITRAL

Expte. nimero 419/2025

PARTES:

Reclamante: Don XXXXXXXXXX con DNI XXXXXXXXX.
Reclamada: MOTOS JERONIMO, S.L.

OBJETO DE LA RECLAMACION:

Disconformidad con la reparacion del vehiculo.

El reclamante manifiesta que llevé al taller su motocicleta para realizar una
reparaciébn porque se ahogaba cuando le daba gas. Le realizaron unas
intervenciones que segun el reclamante no servian para resolver el problema y se
la devolvieron con el mismo fallo. Le cobraron un importe de 165,27€. Cuando fue
a probarla sufri6 un accidente por el mal estado de la rueda del que no fue
advertido. La entreg6 al dia siguiente y a los 3 meses se la devolvieron sin realizar
ninguna reparacion, diciendo que no tenian hueco y no encuentran las piezas
porque es una motocicleta muy antigua, a pesar de ser concesionarios de la casa
Honda. Por otro lado, le dijeron si queria vender la moto porque habia una persona
interesada.

Llevo la motocicleta a otro taller, donde le realizaron practicamente lo mismo, pero
entonces la moto funcionaba correctamente, teniendo que esperar 8 meses para
poder usarla. Entiende que la reparacién es incorrecta o inapropiada.

PRETENSIONES:

1. Devolucion del importe pagado 165,27¢€.

2. Indemnizacién por el tiempo que han tenido la moto en el taller y los dafios
sufridos.

3. Que faciliten los datos de la persona que quiere comprar la moto.
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ALEGACIONES DE LA EMPRESA

La mercantil reclamada expone en su escrito de alegaciones que, tal como aparece
en la factura, se limpia el carburador y se comunica al cliente que el tubo de escape
esta obstruido y eso provoca que no funcione correctamente a otras revoluciones.

En relacidén con el accidente, el cliente comunica que se ha caido un dia de lluvia 'y
gue traera la moto para valorar la reparacion. La motocicleta lleva montados unos
neumaticos de campo poco adecuados para asfalto en dias de lluvia. Debido a la
antigledad del vehiculo (37 afios), no pueden encontrar piezas originales y le
comunican que no la podran reparar.

Después de unos dias, el cliente recoge la moto y la deja en la calle. El dia
20/03/2025, pasados unos meses, le comunicamos que varias personas se han
interesado por su vehiculo, pero en su respuesta no comunica ningun problema
con la moto ni reclamacion. Pasadas unas semanas, viene al taller y comunica que
ha reparado la moto en otro taller, pero que no acaba de ir bien. El gerente la revisa
y ve que tiene el aire estirado, lo que provoca una mala combustion. El dia
4/04/2025 recibimos la reclamacion, cuando ya han pasado 4 meses desde la
reparacion y ha ido a otro taller.

El cliente reclama la devolucién del importe de la reparacién después de 5 meses
sin haber contactado con el taller para comunicar el problema durante ese tiempo.
Ademas, presenta una factura de otro taller con los trabajos que le indicaban en la
factura que era necesario realizar para el correcto funcionamiento (en la factura se
observa que se advierte de que la bufanda o silenciador esta tapada y el otro taller
realiza el trabajo para desastacar el silenciador). Por lo que no estan conformes con
las pretensiones del reclamante.

LAUDO

Examinada la reclamacién, las alegaciones de la reclamada y vista la
documentacion obrante en el expediente, se DESESTIMA la pretensién del
reclamante, atendiendo a las siguientes consideraciones:

A la audiencia comparece el gerente de la mercantil reclamada. Explica que el
cliente lleva la moto porque se ahoga. Es un vehiculo muy antiguo. Se realizan los
trabajos necesarios para para limpiar el carburador y se le indica que la bufanda
esta tapada. Posteriormente, el cliente tiene un accidente que no esta relacionado
con la reparaciéon efectuada. No encuentran recambios originales para el vehiculo
debido a su antigiedad.
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Por otro lado, no realizan trabajos de intermediarios entre compradores y
vendedores, le comunican que hay personas interesadas por la moto porque
preguntan en el taller, pero no pueden aportar los datos por la normativa de
proteccién de datos.

El reclamante alega que no leyd lo que ponia en la factura en relaciéon con la
bufanda tapada y que no se lo explicaron. Explica que se cay6 porque la rueda de
delante estaba muy desgastada y no le advirtieron. No solicit6 cambio de
neumaticos, pero entiende que debian haberle avisado. Como después de la
reparaciéon realizada en el seqgundo taller el vehiculo funciona, entiende que la
reparacion hecha en el taller reclamado no se hizo correctamente.

El relato y justificacién de la empresa reclamada resulta coherente respecto de la
intervencion efectuada sobre el vehiculo, de manera que es posible concluir que la
reparacién fue correcta y no procede la devolucién del importe pagado por el
reclamante. Cabe destacar que en la factura de la reparacién se indica que la
bufanda esta tapada, lo que se corresponde con los hechos expuestos por la
mercantil reclamada. Por lo que se desestima la primera pretension.

En la segunda pretensién del reclamante, se reclama una indemnizacion por el
tiempo que el vehiculo ha estado en el taller y los dafios sufridos en el vehiculo por
el accidente. Mas alla de las molestias ocasionadas al reclamante por el tiempo que
no ha podido utilizar el vehiculo mientras estaba en el taller a la espera de
encontrar piezas originales de recambio, no se especifica el tipo de dafo y/o
perjuicio econdmico sufrido, ni concreta cual ha sido el menoscabo patrimonial
padecido como consecuencia de la actuacion de la empresa, ni cuantifica la
indemnizacidn que solicita aportando parametros objetivos que permitan efectuar
una valoracién econdmica. Tampoco acredita el nexo causal entre la intervencion
del taller y la caida sufrida, por lo que no se entra en el fondo de la seqgunda
pretension.

La tercera pretensién también se desestima, ya que entiende esta arbitra que la
actuacion de la empresa consiste en la reparacién del vehiculo y no realizar
actuaciones de intermediacion en la venta de la motocicleta. Puede que en un
momento puntual una persona se interese por el vehiculo y pregunte en el taller,
comunicandolo en ese momento la reclamada al reclamante. Pero la mercantil no
tiene obligacion de guardar y proporcionar los datos personales de las personas
que puedan visitar el taller y pregunten por los vehiculos que alli se estan
reparando.
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Notifiquese a las partes este laudo, haciéndoles saber que tiene caracter vinculante
y ejecutivo desde el dia de su notificacién. Contra el mismo, cabe interponer accién
de anulacién, ante la Sala de lo Civil y de lo Penal del Tribunal Superior de Justicia
de las Islas Baleares, de acuerdo con lo previsto en el art. 40 y siguientes de la Ley
de Arbitraje 60/2003, de 23 de diciembre, dentro de los dos meses siguientes a su
notificacion o, si se hubiera solicitado correccion, aclaracién o complemento del
laudo, dicho plazo se contara desde la notificacion de la resolucién de la citada
solicitud, o desde la expiracién del plazo para adoptarla. Las partes podran asi
mismo solicitar dentro de los diez dias siguientes a la notificacién del laudo, la
correccion, aclaracién, complemento o rectificacién a que se refiere el art. 39 de la
Ley de Arbitraje.

Y, para que conste, firma el presente laudo la arbitra en el lugar y fecha sefialados.
Palma, en la fecha de la firma electrénica

La arbitra
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