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INTRODUCCION

En Mallorca el chancro de ramas causado por Phomopsis amygdali es la patologia mas importante del
almendro. Los arboles afectados muestran una desecacion progresiva de flores, brotes y yemas (figuras

1y 2). El control de esta enfermedad se basa en las practicas culturales y la lucha quimica, aunque en
algunas variedades de almendro muy sensibles es cada vez menos efectiva.

OBJETIVOS
e Evaluar y comparar dos estrategias distintas de control del chancro de ramas del almendro en las GRS fe——
variedades Masbovera, Ferragnes y Glorieta. Figuras 1 y 2 - Dafios
de Phomopsis amygdali
e Realizar un ensayo in vitro del crecimiento miceliar del hongo en medio de cultivo con distintos en almendro Detalle de
fungicidas, para valorar la eficacia de los mismos un chancro.

MATERIALES Y METODOS

Figura 3 - Croquis de
CAMPO: En una finca de almendros de unos 20 anos se analizo la respuesta a fungicidas con dos la parcela de ensayo.

estrategias de aplicaciones sobre las variedades Ferragnes, Glorieta y Masbovera, en 3 bloques (control, 3 o 5 R
vy 5 tratamientos de fungicidas), con dos filas de cada variedad en cada bloque (Figura 3). Los fungicidas I |@ Ferragnes
utilizados fueron Oxicloruro de Cobre, Captan, Mancozeb, Ciproconazol aplicados en diferentes momentos @ Glorieta

del ciclo de cultivo desde enero hasta julio. Se evalio la presencia de chancros en 100 :Ef::’;:r:mm
brotes/variedad/bloque tomados de noviembre a agosto (tabla 1).
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IN VITRO: Se prepararon cuatro placas de medio PDA + fungicida para cada una de las siguientes

concentraciones, 0,1 ppm, 1 ppm, 10 ppm y 100 ppm de la materia activa y 4 placas de control, sélo con "
PDA. Los fungicidas ensayados fueron: Captan, Ciproconazol, Mancozeb, Metil tiofanato, y Tiram.

Zona 2 Fila 7-12

Tratamientos:
A C.D

Zona 3;Fila 13-18
Tratamientos:

A B, CDE E

o &1 &L L1 8k Sl pLELTLLE Db B & £ & = ¥R

Tabla 1 - Conteos y tratamientos realizados en campo a la largo de los 10 meses de duracion del ensayo de fungicidas.

Noviembre |Diciembre Enero Febrero Marzo Abril Mayo Junio Julio Agosto
29/11/2012 10/12/2012 15/01/2013 08/02/2013 15/02/2013 | 28/02/2013 | 19/03/2013 | 23/03/2013 | 09/04/2013 | 25/04/2013 | 15/05/2013 24/05/2013 | 05/06/2013 | 20/06/2013 | 06/07/2013 | 08/07/2013 | 24/07/2013 | 11/08/2013 | 28/08/2013

Aplicacion

Aplicacion Aplicacion Aplicacion Aplicacion

Conteo 1 Conteo 2 TD Conteo 8 Conteo9 Conteo 10 TE Conteo 11 Conteo 12 Conteo 13

TA B

TC
En zonas 2y 3 Sélo nzonas2y3 En zonas2y 3 .
en zona 3

Conteo 3 Conteo 4 Conteo 5 Conteo 6 Conteo 7

O
N
5 £
() o) o
D 3 =
= O ZONA 2 (TA) ﬁ Zona 2 (TA) Oxicloriro — Zona 2 (TA+TC) Oxicloriro de Cu y g_ Zona 2: Oxicloriro de Cu , captan — Zona 2: Oxicloriro de Cu , captan y
S o Oxicloriro de Cu S de Cu s captan o y mancozeb+ciproconazol. s mancozeb+coproconazol
= = S o S
§ — 2
o S
> Zona 3 (TA+TB : Zona 3: Oxicloruro de Cu, Zona 3: Oxicloruro de Cu,
S ZONA 3 (TA) . ( ) Zona 3 (TA+TB+TC) Oxicloruro de =
- J m J 3 J
Oxicloruro de Cu Oxicloruro de Cu Cu, Mancozeb y captan S Mancozeb_ captany Manc_ozeb captan
Mancozeb mancozeb+ciproconazol. mancozeb+ciproconazol y Captan
2,50 . 2,50
. . , icacid : i . Conteos despues del tratamiento D ’
250 Conteos despues(zde la apllzacu;n g)el tratamiento A %20 - Conteos despues d;;i:tr::tc;c:; del tratamiento B Conteos despueslgj:atratamlento ¢ Zonasuata;;:',zys 2,25 Zonastratadas:2y 3 525 Conteos despues del tratamiento E
onastratadas: 2y : Conteo5 ias , . , )
225 . i p oofon) < > on S i soo | Conteo8 (05/06)<— 59255 conteos (20/06) <<= Conteo 10 (05/07) Zonatratada:3
’ a Conteo 1 24 dias Conteo 2 2 2,00 Conteo 3 20 dias Conteo 4 o 450 Ta 2 R 18dias TR 16 dias 00T
2,00 (15/01) : ’ ° (08/02) 5 s A S 425 1,75 | 5 5  todas

—
)
A

od

O
h
w
~
(0]
-
(9]
o

(7]
o
2
£ Conteo 11 Conteo 12 Conteo 13
© (8]
2 £ v 24/07 (11/08) (28/08)
1,25 I 1 2 3,00 5 ab . 8 ( )
o
€
-
2

H
(05}
o

Nume ech
O

Numerode chancros ™
[EnY
- !
(9]
—
|_|

0,75

=
o
o
—
T
M
o o
(0] ~
o [0}
(@)
b
Q_I—|ﬁ
(@)
o
(@)
I—|Q_
o
— o
o
I T s
A
o o
o
D
o
T ®
| | o
FH o ®
-
P R P RPINN
O N WUl NJJO N
OU‘IOU'I|OU'1
1
——
—
O
B—
o
o
'_|('D
[p]
@
—
o O
(@)
o
O
o (@]
(0]
@
(@)
o
ol
1 Num
<
O*O o
o T ”
o :u-l o
*—i -
&
1
|
1
1
hi_'a
I—|Q-Q_
_Q'
— Q
o
erragne Il
i O
(@]
orieta “ = 5 °
o
S o
(@]
*—Ml
asbover 5
—
Q_Q_
_i_'—|
(on
I—|O_
*—i
-
|
|
1
1
*nl
—
o
LO o o
IN (6] ~
|U-I o (O3]
Q
I'—o
1 (@]
1
1
1
(on
(on
l'rc')_n
(@]
O
(@]
O
nﬁ
L}
1
— o
O
(@]
*II—! o> C
i3
(@]
C-
(@]
!Eng
I
1
1
1
— o
(o
(@]
O
*H o
-
I &
1
1
1 o
(on
(@]

Pocott - DCEE TroorsfEesoos SoooojpEsIos o
0,50 f M
0,25 2 c 0,00
Ccc c (CR Pyl - - i ':I:::::: L ECEECETETEC o o ettt . SRR . Ide de B fg fg I i g g S g S o % o © % © © @ o ©
0,25 C e cct L ¢ c V0,00 0,50 1 2 o I © o S o S o e 7] o c o g v o
Sowmr ---_-_-_-_-_1.%-_-_-_-_-_-_-i.f.£-.-_-..-_-_-.-_-..-_-_-_-_-_-_-_".-_-_ -_-_-_-_-_-_-_'i.-..E.-_-_-_-_-_'i'_-_-..' ’ " © © " © © cez025-L NEE ___NES__ ___i_ el NN e _-T_g_ _________________ g k3 o k3 o k3 o o 5 ks © 5 ks & 5 2
M I o 5 o J @ o M 0,00 ST ST S T bl b SRR LSRR = = = o o @ 5 o @ 3 o @
' 8 e o 3 s o d S S & S S 3 g o 3 o E 5 = o - s - s - s
g ] o e @ o [C) @ [C) 2 < 2 g & 2 2 g o 2
QCD = > QCD = > ' © ) © 00 ‘= > 00 = > 00 e >
«s S S © S o = = L = o o 3 © o 3 © S 3
e [G) = s (G = T (U] 0 = (U] 0 = (U] 0 Variedades de al d
& > & > - § - § - § Variedades de almendro ariedades de almendro
= . = Variedades del almendro B Zonal ®Zona2 M Zona3 -7 1 m7 ) m7 3
I A Variedadesdel almendro  mzona1 mZona2 M Zona3 TB MZonal WZona2 W Zona3 TC Variedades del almendro M Zonal M Zona2 M Zona3 I D ona ona ona

Figuras 4 a 8 - Respuesta a los distintos tratamientos en campo expresada como numero medio de chancros causados por Phomopsis amygdali en los conteos posteriores a dichos tratamientos (TA:

Ox. de Cobre, TB: Mancozeb, TC: Captan, TD: Mancozeb + Ciproconazol, TE: Captan) en variedades de almendro Ferragnes, Glorieta y Masvobera. Diferentes letras indican diferencias significativas (p<0.05)

dentro de un mismo conteo. Las lineas discontinuas sefalan valores, la linea azul representa la variedad Ferragnes, la linea verde oliva representa la variedad Glorieta y la linea roja representa la variedad Masbovera. (Zona 1:
Control sin tratar durante todo el ensayo, ZonaZ2: 3 tratamientos ,TA, TC y TD, Zona 3: 5 tratamientos TA, TB, TC, TD, TE, acumulados durante el ensayo)

RESULTADOS Y DISCUSION

Los resultados del ensayo de campo (fig. 4 a 8) expresados como promedio de

numero de chancros por brote en los conteos posteriores a cada tratamiento
ponen de manifiesto que:

Tabla 2 - Valores medios de % de crecimiento miceliar de Phomopsis amygdali

respecto al control y calculo de la concentracion efectiva media CE50 para los
fungicidas ensayados invitro.

-Hay diferencias varietales a la respuesta a los tratamientos en el mismo sentido

Captan 104,07 83,96 -8,02 -15,59 Y=-10,22x + 94,185 4,32ppm
que a la enfermedad en si (Ferragnes>Glorieta>Masbovera). Ciproconazol 5225 5033 1737 1782 Y= -7 5020x + 57 857 1,04ppm
- El tratamiento inicial en caida de hoja con Oxicloruro de cobre reduce Mancozeb 93,54 84,19 23,16 -13,36 Y= -6,7805x + 90,968 6,04ppm
significamente el numero de chancros posteriores en la variedad mas sensible, Tiram 99,44 96,09 61,73 11,73 Y= -0,5556x + 67,287 31,11ppm
Fe rrag nes. Metil tiofanato 108,66 -24.,58 -24,86 -26,26 Y=-148,04x + 123,46 0,49ppm

- El tratamiento en invierno con Mancozeb (TB) no redujo significativamente la ] , . i i

apariciéon posterior de chancros, al contrario que el tratamiento con Captan al "En general, para las tres variedades, las minimas diferencias
inicio de la primavera (TC) que si lo hizo en las 3 variedades y en un momento de €ntre el efecto de la estrategia de 5 tratamientos frente a la de
maxima actividad infectiva para el hongo. 3 no justifican el coste economico/ambiental que aquella

] ] i - supondria.
-El tratamiento de Mancozeb+Ciproconazol (TD) solo tuvo efecto significativo en

Ferragnes a los 21 dias y en Glorieta a los 41 dias. Aunque en esa época, Los resultados del ensayo de fungicidas in_ vitro (tabla 2)

posiblemente debido al aumento de temperaturas se observa una reduccion fueron de mayor menor toxicidad para el hongo:
generalizada en el niumero de chancros.

- En verano el tratamiento con Captan (TE) no mostro resultados significativos,

excepto en Masvobera al mes y medio del tratamiento. Se observa en esa época El Metil tiofanato, no esta actualmente autorizado en almendro, aunque si

una estabilizacion del numero de chancros. en frutales del género Prunus. Consideramos que se deberia seguir
estudiando esta materia activa para poder ampliar su registro al almendro.

Metil tiofanato > Ciproconazol > Captan > Mancozeb >Tiram




