CAS PRACTIC NUMERO 5

FEn data 14 d'octubre de 2016 l'entitat “XX S.L.”, com a propietaria d'una parcel‘la
adjacent a la de “Z S.A”, formula una dentncia contra aquesta, ja que “Z S. A.”, que
és titular d'una explotacié minera, incompleix la normativa mineta, concretament
pet realitzar extraccions fora del petimetre autoritzat i per incomplit normes en
matéria de seguretat minera, per la qual cosa demana que s’inicii un procediment
sancionador. Reconeix, no obstant, a la dentncia que l'excés en les extraccions no
afecta directament a la seva propietat, perd afirma que en qualsevol cas se sent
petjudicada per la irregularitat de la activitat minera.

Vista la dentncia presentada, en data 4 de desembre de 2016 el Cap de Setvei de
Mines, va realitzar una visita inspeccié i va estendre la corresponent Acta
d'Inspeccid.

El 2 de juliol de 2017 s'acotda l'inici d'expedient sancionador per part del Director
General competent. Després de l'acord favorable de la Comissié Balear de Medi
ambient, que imposa mesutes cottectotes i condicionants, s'emet I'Informe del Cap
de Servei de Mines sobre la paralitzaci6 dels treballs d'extraccié fora del perimetre
autotitzat. Aquest mateix Director General, en data 14 de juliol de 2017, otdena
determinades presctipcions sobre la paralitzacié de treballs fora de la zona
autoritzada, i es rebutgen implicitament la resta de les pretensions de la denunciant,
ja que s'ha constatat mitjangant nova visita d'inspeccié, que no concorr infracci6 en
matétia de seguretat. Aquest acte es notifica a ambdues empreses i no es recott pet
cap d’elles. Postetiorment, el 19 d'agost de 2017, I'empresa “XX S.I.” presenta un
altre esctit posant de manifest altres fets infractors i sol-licitant que es tingui en
compte per linstructor pet qualificar més greument la sancié en el procediment
sancionador ja iniciat.

El 28 de novembre de 2017, linstructor del procediment dicta proposta de
resoluci6, proposant, en virtut dels fets provats, una sanci6 per realitzar extraccions
fora del perimetre permes.

El 28 de gener de 2018 “Z S. A”. presenta al-legacions a la proposta de resoluci6
assenyalant que la infraccié imputada estd prescrita i aportant una fotografia actia
per acreditar tal extrem. S'emeten informes técnics sobre les al'legacions presentades
on s'analitzen esctupolosament les al'legacions relatives a la prescripcio, i es
realitzen les comprovacions opottunes pet contrastar la veracitat de les dades de la
fotografia que s'adjunta per l'interessat i amb la finalitat d'acreditar la inactivitat de la
pedrera des de 2008.

En tenir coneixement de tals actuacions la mercantil “XX S.I..”” presenta un escrit
al'legant que ha de donar-se-li tramit d'audiencia.

Respongui motivadament a les seglients questions (2 punts pet pregunta):



1.- Considera que ha de tenit-se en aquest cas a la denunciant “XX S.I..” com a part
interessada amb caracter general en el procediment ?

2.- Qualifiqui jutidicament el tramit efectuat pel Director General de data 14 de
juliol de 2017.

3* Cteu que s6n admissibles en el procediment de referéncia les pretensions de
l'entitat “XX S.L” en l'esctit de data 19 d'agost de 2017?

4* Té dret l'empresa “XX S.L.” a un tramit d'audiéncia davant les al*legacions sobre
la concurrencia de prescripcié formulades per “Z S. A7

5% Tenint en compte les circumstincies exposades, digui quin ha de ser el contingut
de la resoluci6 que posa fi del procediment sancionador exposat en el cas.



CASO PRACTICO NUMERO 5

En fecha 14 de octubre de 2016 la entidad “XX S.L.”, como propietaria de una
parcela colindante a la de “Z S.A”, formula una denuncia contra ésta, ya que “Z
S.A.” es titular de una explotacién minera y se solicita el inicio de un expediente
sancionador por incumplimiento de la normativa minera en la citada cantera,
concretamente por realizar extracciones fuera del perimetro autotrizado y por
incumplit normas en matetia de seguridad minera. Reconoce en la denuncia que el
exceso en las extracciones no afecta directamente a su propiedad, pero afirma que
en cualquier caso se siente petjudicada por la irregularidad actividad minera.

Vista la denuncia presentada, en fecha 4 de diciembre de 2016 el Jefe de Servicio de
Minas, realizé6 una visita inspeccién y extendi6 la correspondiente Acta de
Inspeccién.

El 2 de julio de 2017 se acuetda el inicio de expediente sancionador pot patte del
Ditector General competente. Tras el Acuerdo favorable de la Comisién Balear de
Medio Ambiente, que impone medidas cotrectoras y condicionantes, se emite el
Informe del Jefe de Setvicio de Minas sobte la paralizacién de los trabajos de
extraccion fuera del petimetro autotizado. Ese mismo Director General, en fecha 14
de julio de 2017, otdena determinadas presctipciones sobre la paralizacién de
trabajos fuera de la zona autorizada, y se rechazan implicitamente el resto de las
ptetensiones de la denunciante, ya que se ha constatado mediante nueva visita de
inspeccién, que no concuttre infraccién en materia de seguridad. Este acto se
notifica a ambas emptesas y no se tecutre por ninguna. Posteriormente, el 19 de
agosto de 2017, la empresa “XX S.L.” presenta otro escrito poniendo de manifiesto
ottos hechos infractotes y solicitando que se tenga en cuenta por el instructor para
calificar més gravemente la sancién en el procedimiento sancionador ya iniciado.

El 28 de noviembre de 2017, el instructor del procedimiento dicta propuesta de
resolucién, proponiendo, en vittud de los hechos probados, una sancién por realizar
extracciones fuera del perimetro permitido.

El 28 de enero de 2018, Z S.A. presenta alegaciones a la propuesta de resolucion
sefialando que la infraccién imputada estd prescrita y aportando una fotografia aérea
para acreditar tal exttemo. Se emiten informes técnicos sobre las alegaciones
presentadas donde se analizan escrupulosamente las alegaciones vertidas sobre la
ptesctipcién, y se tealizan las comptrobaciones oportunas para contrastar la
veracidad de los datos de la fotografia que se adjunta por el interesado con el fin de
acteditar la inactividad de la cantera desde 2008.

Al tener conocimiento de tales actuaciones la mercantil “XX S.I.” presenta un
esctito alegando que debe darsele tramite de audiencia.

Responda motivadamente a las siguientes cuestiones (2 puntos pot pregunta):



1* sConsidera que debe tenetse en este caso a la denunciante “XX S.L.” como patte
intetesada a todos los efectos en el procedimiento?

2* Califique jutridicamente el trimite efectuado por el Director General de fecha 14
de julio de 2017.

3* sCtee que son admisibles en el procedimiento de referencia las pretensiones de la
entidad “XX S.L” en el esctito de fecha 19 de agosto de 2017?

4* Tiene derecho la empresa “XX S.L.” a un trimite de audiencia ante las
alegaciones sobte la concutrencia de presctipcién formuladas por “Z S.A.7?

5* Teniendo en cuenta las citcunstancias expuestas, diga cual debe ser el contenido
de la resolucién finalizadora del procedimiento sancionador expuesto en el caso.



