CASO PRACTICO NUMERO 5

En fecha de 14 de octubre de 2016, los Inspectores identificados con nim. XXXX y
XXXX, integrantes de la Inspeccién de Transporte Tertestre, levantaron el Acta
nim. XX/16, que se elevé el 21 de octubte de 2016 al Ditector General de
Movilidad y Transportes de la Administracién de la Comunidad Auténoma de las

Illes Balears a los efectos de iniciar el correspondiente expediente sancionadot.

Consecuencia de ello, el 14 de diciembre de 2016, el Director General de Movilidad,
como 6rgano competente -dado que todavia no se ha producido la transferencia de
competencias al Consejo Insular de Mallotca-, acordd el inicio del expediente
sancionador nim. TR XXX/16 contra la SOCIEDAD XXX, S.A. pot la comisién
del hecho siguiente:

“Organizar transporte turistico de viajeros incumpliendo los requisitos exigidos por la normativa de

transporte terrestre, en atencion a que el organigador no goga del titulo habilitante”.

Al Acuerdo de inicio se adjunté copia del Acta de Inspeccién y de toda la
documentacién que la acompafia (Registro de la Direccién General en el que se
constata que la entidad no tiene autorizacién para realizar transporte tutistico de
viajeros; Diligencias levantadas por los Inspectores con declaraciones de viajetos
turistas de diferentes nacionalidades; declaracién del chéfer que manifiesta que
trabaja para una empresa dedicada al transporte turistico de viajeros y fotografias del

vehiculo microbus con carteles que informaba del destino turistico).

Ademas se informé que estos hechos podian constituir una infraccién de los
atticulos 65 y 66 de la Ley 4/2014, de 20 de junio, de transportes tetrestres y
movilidad sostenible de las Illes Baleats y el art. 2 del Decteto 96/2006, de 24 de
noviembte, por el cual se regulan los transportes turisticos tetrestres en el ambito de
las Illes Baleats, que el articulo 92.1 de la Ley 4/2014, califica como falta muy grave;
sancionable con una multa cuya cuantfa oscila entre 1.001,00 € y 6.000,00 €, de
conformidad con el articulo 97.1 de la Ley 4/2014. Asimismo, se hacia mencién
expresa a la intencionalidad de la empresa en la realizacién de los hechos imputados
y se informaba de que el plazo maximo en que debetfa notificarse la Resolucién del
procedimiento sancionador setfa de un afio, contado desde la fecha del acuerdo de

incoacién del procedimiento.



En todo caso, la sancién que se proponia inicialmente, sin petjuicio del resultado de

la instruccion era la de 1.001,00 eutos.

Este Acuetdo de inicio, junto a la cotrespondiente Acta, fueton notificados y

recibidos por el interesado el dia 11 de enero de 2017.

Con registto de entrada de 27 de enero de 2017, la Sra. D* XYZ, en nombre y
trepresentacion de la SOCIEDAD XXX, S.A. presentd en tiempo y forma escrito de
alegaciones. En estas alegaciones solicitaba como prueba la testifical de los
Inspectotes. Como consecuencia de ello, se solicit6 por la instructora del expediente
informe a los Inspectores actuantes que levantaron Acta. En fecha 7 de abril de
2017, en respuesta a la solicitud de informe de la Instructora del expediente
sancionador, los Inspectores actuantes susctibieton el Informe pertinente a los

efectos de afirmar y ratificar los hechos constatados en el Acta XX/16.

Con posterioridad, con fecha de 12 de julio de 2017, se dicté la Propuesta de
Resolucién, debidamente notificada y recibida por la interesada junto al Informe de
los Inspectores en fecha de 14 de julio de 2017, y pot la que se le concedia, de
nuevo, un plazo de 15 dias para formular alegaciones o presentar la documentacién
que tuviera por conveniente. En esta propuesta de resolucién se motivaba

debidamente la negativa a la practica de la testifical de los Inspectotes solicitada.

En fecha de 3 de agosto de 2017 la representacion de la mercantil presentd nuevo
escrito de alegaciones. Concluida la fase de instruccidén, el 15 de octubte de 2017 se
dicté6 por el Director General de Movilidad y Transporte, la Resolucién del
procedimiento sancionador por la que se imponfa a la actora, constatada su
intencionalidad y la existencia de infraccién, una multa por un importe de 1.001,00 €
como responsable de una infraccién administrativa muy grave en matetia de

transportes, en aplicacion de la normativa ya teferenciada.

Notificada la Resolucién el 22 de octubre de 2017; con registro de entrada en la
Oficina de Correos de Manacor el jueves 23 de noviembre de 2017, se presentd
Recurso de Alzada ante el Consejero de Territorio, Energia y Movilidad, que
reiterando y ampliando sus alegaciones, fue inadmitido por extemporineo por
Resolucién de 19 de diciembre de 2017. Esta Resolucién fue notificada el dia 2 de
enero de 2018.



Visto el relato de los Hechos y los datos contenidos en el expediente administrativo,
no conforme con esta Gltima Resolucién, y por extension, con la Resolucién de 15
de octubre de 2017, que puso fin al procedimiento sancionador, la entidad
sancionada presentd esctito de revisién de actos nulos ante el mismo Consejero de
Tettitotio, Energia y Movilidad, con fecha de registro de entrada del lunes 5 de
marzo de 2018.

Como Fundamentos de Detecho de su esctito de revision se alegaron los siguientes:

1.- Que, la Comunidad Auténoma de las Illes Balears no tiene competencia en
materia de transpotte tetrestte por cattretetas y, en concreto, carece de potestad
sancionadora. Para sostener dicho atgumento alega que la Ley 4/2014 incurre en
inconstitucional pot vulnerat el reparto competencial de la Constitucién Espafiola;
y, potr tanto, debiera de haberse aplicado la Ley 16/1987, de 30 de julio, de
ordenacién de los transportes tertestres (LOTT) y su reglamento de desatrollo,
aptobado pot el Real Decreto 1211/1990, de 28 de septiembre.

2.- Que se niega la extemporaneidad del recurso de alzada, alegando que la
ptesentacién del mismo, el 23 de noviembre de 2017 en el Registto de la Oficina de
Cotteos fue conforme a derecho teniendo en cuenta el cémputo de plazos previsto
en la Ley de Procedimiento Administrativo Comun y el plazo para la interposicién
del Recurso de Alzada.

3.- Que ¢l procedimiento sancionador caducé. A estos efectos se argumenta que
siendo el plazo para que se tesuelva el de un afio, éste caducd, pues éste se inici6
con el Acta de la Inspeccién en fecha de 14 de octubre de 2016 y finaliz6 con la
Resolucién del Recutso de Alzada de fecha 19 de diciembre de 2017, notificada el 2
de enero de 2018.

4.- Que, respecto a ottas cuestiones de fondo del asunto, telativas a la infracciéon y la
imposicién de la sancién:

a) - Se ha causado indefensién al no practicat la prueba testifical solicitada en el
seno del procedimiento sancionadot.

b) - Se niegan los hechos, dado que sin que se discuta que no se dispone del titulo
habilitante para ello, se niega que se realizara transporte tutistico de viajeros.

¢) - Y que se han vulnerado los ptincipios generales de la potestad sancionadora. En

concreto:



- Bl principio de legalidad y de tipicidad, pues considera que los hechos imputados
no estan tipificados en precepto sancionador alguno y que no constituyen en ningun
caso infraccién.

- Fl principio de presuncién de inocencia, pues no hay prueba de cargo que constate
los hechos desctritos por los Inspectores.

- El principio de responsabilidad administrativa y/o culpabilidad, y en su caso, de
ningan modo hubo intencionalidad en la comisién de la infracciéon impuesta.

- El principio de proporcionalidad, pues no se motiva la imposicién de la sancién
pot importe de 1.001,00 € y, en todo caso, subsidiariamente, que se califique como
infraccién grave prevista en el art. 93.1 de la Ley 4/2014, con la imposicién de una

sancién de 401 €, de conformidad con lo ptrevisto en el art. 97.1 de la misma Ley.

Vistas las alegaciones planteadas, con caticter previo a la tramitacién del
procedimiento de revisién, a la Consejetia le sutgen dudas sobre las cuestiones
planteadas, especialmente, en matetia de competencias, asi como respecto a la
tramitacién de los procedimientos administrativos sancionadores y la cotrecta
aplicacién de sus ptincipios de conformidad con las novedades introducidas por las
vigentes Leyes 39 y 40/2015.

A estos efectos, solicita INFORME del aspirante como miembro de la Abogacia de
la Comunidad Auténoma para que tesuelva todas y cada una de las cuestiones

planteadas en el esctito de interposicidn de la revision.



