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1. Definicion y factores geneticos en TEL, dislexia y
TDAH

‘Los problemas de lenguaje cominmente ocurren con otros problemas de
desarrollo neurolégico.’ (Reilly, Bishop & Tomblin, 2014)

Los trastornos del neurodesarrollo (TN)...

» Se definen en términos conductuales

Acquired brain injury!
* Suelen presentar antecedentes familiares ’
Neurodevelopmentall

Neur:?;g:r;a!\n
» No se puede constatar una causa biolégica uUnica o ¥
' ;

» Frecuente encontrar mayor prevalencia en varones

Intellectual
disabili

1. Definicion y factores geneticos en TEL, dislexia y
TDAH

Dislexia: (frastorno especifico del aprendizaje) con dificultad en lectura/expresion
escrita, que implica dificultades en al menos uno de los siguientes cuatro aspectos:

* Lectura de palabras imprecisa o lenta y con esfuerzo

» Comprensién del significado de lo que lee

* Ortografia

* Expresion escrita (errores gramaticales/puntuaciéon, mala organizacién de
ideas...)

American Psychiatric Association, 2014
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1. Definicion y factores genéticos en TEL, dislexia y

TDAH

TDAH (Trastorno por déficit de atencién/Hiperactividad; ADHD): Trastorn

o del

desarrollo caracterizado por niveles de inatencion, sobreactividad e impulsividad

inapropiados desde el punto de vista evolutivo.

Evidenciado conductualmente porque el nifio ... Evidenciado conductualmente porque el nifio ...

no presta la debida atencion a detalles o por descuido comete errores en juguetea con o golpea las manos o los pies o se retuerce en el asiento
tareas se levanta en sil iones en que se espera que sentado
tiene dificultades para mantener la atencion en tareas o actividades corretea o trepa en situaciones en las que no resulta apropiado
[=]
- recreativas ‘D’: 5 incapaz de jugar o de ocupado en
re) parece no escuchar cuando se le habla directamente S ;S actividades recreativas
= =5
¥ i i i i i) " " 1 -
= _nosigue las instrucciones y no termina tareas © 2 esta “ocupado”, actuando como si “lo impulsara un motor
N . . " a
E tiene dificultad para organizar tareas y actividades é € habla excesivamente
< TP N — uw'o
Z  muestraevitacion, disgusto o falta de entusiasmo para iniciar tareas que o responde inesperadamente o antes de que se haya concluido una
requieren un esfuerzo mental sostenido I pregunta
pierde cosas ias para tareas o actividades encuentra dificil esperar su turno
se distrae facilmente debido a estimulos externos interrumpe o se inmiscuye con otros
olvida las actividades cotidianas

Barkley et al. (1998)

1. Definicion y factores geneticos en TEL, dislexia y
TDAH

Son trastornos multifactoriales de etiologia:

*Genética
Gen Cromosoma Gen Cromosoma Gen Cromosoma
CFTR 7q TTRAP 6p SNAP25 20p
DOCK8 9p C20RF3 2p DAT1 5p
BDNF 13q MRPL19 2p DRD4 11p
ATP2C2 16q DYX1C1 15q 5-HTT 17q

L MAOA/B Xp11.4-p

i "GRINZB 12p GRIN2B 12p GRINZB 20 "

* Ambiental:
o Exposicion prenatal a sustancias toxicas (alcohol, tabaco...)
o Problemas perinatales: bajo peso, prematuridad...

Antoni et al., 2007; Cope et al., 2005; Couto et al., 2009; Durston et al., 2009; Eicher &Gruen, 2013; Hu et al., 2016; Li & Bartlett,
2012; Li et al., 2014; Mascheretti et al., 2017; Newbury et al., 2011;0’Brien et al., 2003; Schwartz, 2009; Thapar et al, 2012
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1. Definicion y factores geneticos en TEL, dislexia y
TDAH

Presentan una base poligénica con cierto solapamiento y diversas manifestaciones

neurobioldgicas, cognitivas y comportamentales (reciprocas)

VgV

etiology

Genetic Shared Non-shared
environment  environment

neurobiology
TN TN

cognition
Cognitive
A
0 . Behavioural
disorders

behavior

Bishop & Snowling (2004) Van Bergen et al. (2014)

Aetiological risk
and protective
factors

@ @ @ Neural systems
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2. Desarrollo del lenguaje y las FFEE

Se ha sugerido que, como el desarrollo de las areas cerebrales relacionadas con
el Lenguaje es previo a las del FFEE, el Lenguaje influye sobre las FFEE:

Exposicion al

NEURAL CONNECTIONS FOR DIFFERENT FUNCTIONS DEVELOP SEQUENTIALLY Lenguaje

Language

Higher Cognitive Function

Ser
(Vision, Hearing)

Desarrollo del
Lenguaje

4/ FmsTYERR
T

TTTTT TTTTTTTTTIT
6 0

24
MONTHS <

TTTTTTT
56 4 2 24680 12 14 6 18

> vears

Puntuaciones en pruebas

Mas recientemente se ha comprobado que existe una relacion de influencia
bidireccional entre el Lenguaje y las FFEE .

Language
skills age 3

Language

A5ees
skills age 4

5%

SEhe 27ee

A7
Executive
function
skills age 3

Executive
function
skills age 4

Agrer

Model 4: R? Language = .62, R? EF=.51 il
Figueras et al., 2008; Slot & Suchodoletzb, 2018

2. Desarrollo del lenguaje y las FFEE

El desarrollo de las FFEE provoca mejorias en el desarrollo sintactico y el

vocabulario, facilitando la adquisicion de la lectura, ayudando a fomentar el Iéxico

Vocabulary Syntax 'S;n“]‘f: 5"
0671 0.744* 0.617* gi
L7
r(7.5(17W| o
EF Language -
3
.-
. =
i
-
¥
Distinto desarrollo a distintas edades: ° : '
aparicion escalonada de signos identificativos T S M
entre diferentes trastornos : ——

Gooch et al., 2014; White et al., 2017
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3. Comorbilidades TEL, dislexia y TDAH

® Prevalencia del TEL: 7 — 9%
® Prevalencia de la :5-15%
® Prevalencia del TDAH: 8 — 12%

Dis
Dis
Comorbilidad = 50%

Comorbilidad =
40%

' Comorbilidad = 40%

Faraone et al., 2003; Rutter et al., 2004; Redmond, 2015; Spanoudis et al., 2018 ; Tomblin et al., 1996

03/12/2018



3. Comorbilidades TEL, dislexia y TDAH

Dis

V Ya
y-

®Alta comorbilidad con otros TN
*Diferencias entre géneros

DisDev| T
LANG
LEARN —

Comorbilidad = 15%

.": 10 15
Age
[ Moo [ Fomab |

Catala-Lopez et al., 2012; Greven et al., 2016; Jensen & Steinhausen, 2015; Parigger, 2012

20

Hon comortnd ADHD At least cow comartad Tws om mar ¢omorted
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4. Comunalidades y diferencias entre TEL, dislexiay
TDAH

" TEL y dislexia

>
]

=]
S

el grupo con dislexia y TEL+ dislexia
muestran una gran desventaja en
consciencia fonolégica

l l A partir de segundo grado (7-8 afios)

@
&

Phoneme Deletion Standard Score
® o o
S s &
—

y
&

\.
3
[

K 2nd 4th 8th
Grade

ElI TEL sin dislexia muestra
puntuaciones
bastante aceptables en
comparacion con el grupo
i l R control_________

1

1

1

CISLI WDvslexia & SLI/Dvslexia 0 Normal :

100 1
1

1

1

® l Lo mismo sucede con la repeticion
de pseudopalabras (ruta
fonolégica)

Percent Consonants Correct

2nd 8th
Grade N =527 Catts et al. (2005)

OSLI mDyslexia @ SLI/Dyslexia O Normal

4. Comunalidades y diferencias entre TEL, dislexia y
TDAH

TEL y dislexia

El deletreo diferencia los grupos TEL y TEL+retraso lector a los 8 -9 afios

o ———————— Group comparisons
¢" SLHLD (1) SLI-NL (2) \‘ Control-NL (3)
! h=9 (n=10) ! (n=14) 1-2 1-3 2-3
Group i M SD M SD : M SD ES ES ES
Kindergarten : i
Age (in months) 1 64.1 1.6 63.5 3.2 : 63.9 3.4 0.24 0.09 -0.11
Nonverbal intelligence® : 108.2 14.2 118.0 1671 1224 112 043 -1.15 -0.32
Grade 1 1 :
Word rec:ding“’b I 913 7.9 100.5 691 107.9 150 079 -0.79 -0.37
Spelling“’b : 74.3 8.8 92.4 10.3 : 100.3 140 -1.59 -1.90** -0.65
Grade 3 1 1
Word rec:ding“’b I‘ 78.1 19.3 102.0 11.81 107.9 144 -1.20  -1.45 -0.36
Spelling“’b \\67.1 10.7 92.1 134’ 107.3 14.5 I’—] 82*1 -251** 086
e e e e e e e e e - em—— 7z

Note. Sl = specific |anguage impairment; LD = |iteracy de|ay; NL = normal |iteracy; ES = effect size.
“Transformed scores with population average of 100 (SD = 15). "Mixed-model analysis with maternal educational level as the
covariate.

*p<.05.*"p<.01."*p<.001.
Vandewalle et al. (2012)
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4. Comunalidades y diferencias entre TEL, dislexiay
TDAH

TEL y dislexia

aad Habilidades linglisticas no fonolégicas

Grupo Grupo
control dislexia

+ Sintaxis y gramatica
(n=65) (n=30) * Léxico

m Habilidades fonoldgicas —_—
Grupo TEL Sl

= TEL+dislexia
(n=13) (n=31) *Habilidad: decodificacion, conciencia
fonolégica
*Representacion: lectura
pseudopalabras, emparejamiento dibujo-
palabra
*Denominacién rapida
*Comprension

Ramus et al. (2013)

4. Comunalidades y diferencias entre TEL, dislexia y
TDAH

TEL y dislexia

Las habilidades no fonolégicas (morfosintaxis y léxico) son muy bajas en TEL. La
habilidad fonolégica, principalmente es muy deficitaria en la dislexia

SLl+dyslexia SLi-only dyslexia-only contrals
o — - ——T T T

Mean Z-scores + 1 std. error
o '
n

W non-phonological
language skills

m phonological skills

O phonological Ramus et al. (2013)
representations




4. Comunalidades y diferencias entre TEL, dislexia'y

TDAH

TEL y dislexia

Las habilidades no fonoldgicas (morfosintaxis y Iéxico) son muy bajas en TEL. En la
dislexia, se presentan bajas puntuaciones en habilidades fonolégicas. En
TEL+dislexia se superponen los déficit en habilidades fonolégicas y no

————

fonolégicas

~

non-phonological language skills
N

’ N
K4 % o ~ +
' o a o\ A
B L © [ v 2
4 N, C =
g e % %Eﬁ &"° T E
P A gnﬁu 9% H @ no

\ f=2

N ot e A a ,,' ] Impalrment

N, a Bl @ © / > dyslexla only
=g S T s
<
Fas AN e e
——— ,’ o o % \\ - 8
y °
& x \ =
/ a (1\ & ,l 2
,' o\ N I ‘g
1 @B\ ¢ & o
! AN P4 a
\ . S L OSLkdyslexia &
o ) X SLkonly 2
o & o 1 A dyslexia-only
o ; Ocontrols h loaical skill
‘~\~o /,' phonological skllls

&

2
phonological s

T T T

nnuns Ramus et al. (2013)

4. Comunalidades y diferencias entre TEL, dislexia y

TDAH

100
90
80

o

\
! \

TEL y dislexia

- ——

Percentage of Group

70
60
50
40
30
20
10

|8 Garden variety
I reading impairment
1

1

Im Specific reading
comprehension

1 impairment

1

Im Dyslexia

O Typical reading

Specific Language
Impairment }

oy,

I
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
i
\

Typical Languag

N o T s e e

—— -

Baja decodificacion +
baja comprension

Buena decodificacion
+ baja comprension

Baja decodificacion +
buena comprensién

Buena decodificacion
+ buena
comprension

Werfel & Krimm (2017)
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4. Comunalidades y diferencias entre TEL, dislexiay
TDAH

TEL y dislexia

Phonological Processing DeﬁcitJ

1
———| Word Reading Problems ||
Other Cognitive Deficits I —————= @ ————— | Oral Language Difficulties :

— —

13 ’ ‘ H . ‘ 3
TEL "puro TEL + DISLEXIA DISLEXIA+TEL | Dislexia ‘puro

Déficit habilidades

s Déficit habilidades
no fonolégicas

fonolégicas

Déficit
habilidades
fonolégicas

Déficit habilidades
no fonolégicas

i Déficit
S 1 - Déficit
no

habilidades habilidades
i no

Py fonolégico
fonolégicas

Comorbilidad

1/3 casos

4. Comunalidades y diferencias entre TEL, dislexia y
TDAH

TEL y dislexia
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Lenguaje | FREE__

Doyle et al.,2018; Farquharson et al.,2014; Lauterbach et al.,2017; Ramus et al.,2013; Schuchardt et al.,2013;
Spanoudis et al., 2018
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4. Comunalidades y diferencias entre TEL, dislexiay
TDAH

TEL y TDAH
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Alloway et al.,2014; Duinmeijer et al.,2012; Hawkins et al.,2016; Jonsdottir et al.,2005; Montgomery et al.,
2016;Rice, 2016

4. Comunalidades y diferencias entre TEL, dislexia y
TDAH

Principales diferencias entre TEL, dislexiay TDAH
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5. Consejos para la evaluacion

1.
2.

1. Para el TEL, evaluar la morfosintaxis y la memoria fonolégica, mas que de
contenido (semantica) o de uso (pragmatica), como:

-Tareas de cierre gramatical

Ejemplo: ‘Aqui hay un tenedor. Aqui hay cuatro

-Tareas de memoria fonoldgica:

-Repeticion de pseudopalabras?

2 silabas: ena, cote, esmo, saén, decén, mengo, bledos...
3 silabas: conamo, paesma, asope, sitaen, brénodi...

4 silabas: entosame, deteraco, pacésena, menciabiso...
5 silabas: terablenicia, cosimenlada, indetomapo...

-Repeticion de frases?
Ejemplos: el gato se comié la cena, los nifios se pusieron en fila para comer

Adoptadas del ‘Test de lectura de palabras y pseudopalabras de Gerardo Aguado’ (Aguado, 2005).
Adoptadads del NEPSY (Korkman et al., 2007)
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5. Consejos para la evaluacion

2. Confirmar la preservacién del lenguaje oral en casos de dislexia en
que se sospeche de TEL

3. Medir la morfosintaxis en nifios con dislexia y TDAH, ya que algunos
problemas ‘atencionales’ son consecuencia de problemas de lenguaje

4. Ser conscientes de que las alteraciones en memoria de trabajo
verbal y la atencién sostenida también se producen en el TEL

5. La elevada comorbilidad del TDAH con el TEL y la dislexia nos debe
hacer evaluar la fonologia y la morfosintaxis para mejorar tanto el
diagnéstico como en la intervencién
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