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Antecedentes

e Cuando hablamos de evaluacion, en general, pero
cuando hablamos de evaluacion de intervenciones
publicas, en concreto, estamos ante una disciplina
relativamente joven que esta construyendo sus sefias
de identidad y que es susceptible de ser entendida de
modos diversos segun su objeto, enfoque, el momento
evaluativo, etc.

« Suele senalarse su origen entre los afos 30 y 60 en
EEUU en forma de estudios e investigaciones sobre
pliticas educativas e infraestructuras.

 Enlos 70 se convierte en una herramienta descriptiva de
los programas publicos para la resolucion de los
problemas sociales, en tanto que instrumento politico
para la reconsideracion de politicas y presupuestos.



Antecedentes

 En los 80 la evaluacion pasa a interesar también a los
Parlamentos y se asimila al juicio sobre las politicas y
programas, centrandose no soélo en los objetivos de los
mismos, sino en los impactos sociales producidos tras
la intervencidn publica.

 En Europa, la profundizacion en la gestion y control de
los Fondos Estructurales de la Comunidad Europea
para el desarrollo y equilibrio de sus Estados miembros,
propicid el impulso de los sistemas de evaluacion,
extendiéndose al conjunto de la sociedad civil,
organizaciones no gubernamentales, etc.



Antecedentes

e A partir de los noventa se produce un fuerte movimiento
a favor de la evaluacion, catalizando mediante la
creacion de Institutos o Agencias.

* En el caso espaiol esa dindmica lleva a crear a
principios de los 2000 la Agencia Estatal de Evaluacion
de Politicas Publicas y Calidad de los Servicios (AEVAL)
y la catalana — con formato de consorcio multi
institucional — IVALUA.



Definicion

« Hay muchas definiciones para referirse al termino

evaluacion vincuilado a las intervenciones publicas. La
primera en la que nos podemos detener seria:

“recoger y analizar
sistematicamente una
Informacion que nos permita
determinar el valor o mérito de
algo” (Stufflebeam y Shinkfield, 1987).



Definicion

e Y con la que propone la agencia catalana de
evaluacion lvalua:

 Evaluacion - de intervenciones publicas — es “la

va
pu
Im

oracion de las actuaciones de los organismos
plicos considerando sus resultados e

pactos en relacion con las necesidades que

pretenden satisfacer. Es una herramienta
sistematica que proporciona una base rigurosa
de informacion basada en evidencias para la
toma de decisiones”

Documento SEC/2007 213, de la CE, Responding to estrategic needs: reinforcing the use of
evaluation



Definicion

e Y con la que propone la Agencia Estatal de
Evaluacion de Politicas y Calidad de los
Servicios (AEVAL):

« Se entiende por evaluacion “un proceso integral de
observacion, medida e interpretacion encaminado al
conocimiento de una intervencion publica, norma,
programa, plan o politica que permita alcanzar un juicio
valorativo basado en evidencias respecto a su dlseno
puesta en practica, efectos (resultados e impactos).”

 La finalidad de la evaluacion es ser util a los decisores y
gestores publicos, asi como a la ciudadania



Caracteristicas

e Las caracteristicas mas relevantes de la evaluacion de
intervenciones publicas son, al menos:

— la evaluacion se hace para mejorar los programas
evaluados, y
generar una informacion que permita ilustrar
posibles acciones futuras.

— La evaluacion se desarrolla siempre por un
directamente interesado — un gobierno, un
organismo que financia o supervisa, etc.-.

— Ademas, la evaluacion tiene un claro componente
politico.



T1p0S
Las evaluaciones pueden centrase mas en:

e Retroalimentar (Improvement)
 Mejorar la rendicidn de cuentas (accountability)
 llustrar acciones futuras (enlightenment)



La evaluabilidad

El analisis de la evaluabilidad es una
técnica que permite conocer la posibilidad

de llevar a cabo una evaluacion.

Incluye una reflexion sobre la lI6gica de la
iIntervencion, la identificacion de datos
sobre su desempeno y resultados, y una
valoracion de la utilizacion de sus
conclusiones.



Factores que facilitan la evaluacion
de una intervencion

* Que disponga de una unica fuente financiera
* Que tenga un sistema de gestion

* Que tenga un sistema de informacion
operativo

* Que esté bien definida la poblacion objetivo

* Que cuente con un plan de ejecuciodn
detallado

* Que sus objetivos sean claros y especificos

* Que se haya disenado de acuerdo a un
modelo tedrico de planificacion



Clases

Podemos tomar diversas perspectivas de lo que significa una
evaluacion, por ejemplo en funcién de:

— Los elementos que integra (organizaciones, monitoreo, voz de
la ciudadania... ) y entonces sera parcial — si toma alguno de
los elementos -, u holistica.

— Lafase o el momento en el que se encuentra, y entonces sera
ex-ante, intermedia 0 ex-post.

Pero hay mas perspectivas:

— Segun las entidades que la promueven, y entonces sera
individual o conjunta.

— Segun su objeto, y entonces sera estratégica o de
Instrumentos operativos

Y la de los recursos y la del contenido, que veremos a
continuacion.



1. Interna

2. EXxterna

3. Mixta

Recursos

O autoevaluacion, realizada por la
propia organizacion o entidad que
promueve e implementa la
intervencion. A favor, reduce los
tiempos por el mayor conocimiento
de lo que se ha de evaluar

Realizada por evaluadores no
vinculados a la organizacion. A
favor, aporta criterio independiente

Realizada por equipos formados por
la propia organizacion y evaluadores
no vinculados. A favor, completa
alguna carencia de las internas



Contenido

De diseino

De proceso o de
gestion

De resultados

De impactos

Analiza la racionalidad y la
coherencia

Analiza cOmo se ejecutan las
acciones en los centros,
unidades, etc.

Analiza hasta qué punto se
consiguen los objetivos en
términos de eficacia y
eficiencia.

Analiza los efectos generales



Eceptora A0D IMPACTOS
Faolitica de
CcoOperacion
Evaluacion p—
I coherencia vﬁlﬁnﬂ
pertinencia MPACTCS
EVALUABILIDAD METAEVALUACION TSI DE

Fuente: Manual de Gestion de Evaluaciones de la Cooperacion Espafiola. Ministerio de Asuntos Exteriores y de Cooperacion, 2007



Criterios

Pertinencia 1. Adecuacion de resultados y
' objetivos de la intervencion al

contexto en el que se realiza.
2. Cumplimiento de objetivos de la

Eficacia intervencion

. - 3. Relacion entre los objetivos
Eficiencia alcanzados y los recursos
invertidos.
4. Cualquiera de los efectos
|mpact() producidos por la intervencion,

voluntarios o no.
5. Mantenimiento de los resultados

i - de la intervencion a medio



w N

o o1

Coherencia.

Apropiacion
Alineamiento

Armonizacion

Participacion
Cobertura

Otros criterios

w N

Adecuacion de objetivos y
medios.

Valora el liderazgo efectivo

Compromiso entre los
marcos que disenan y la
poblacién / organizaciones
objetivo

Valora la conjuncion entre
diversos actores

Valora el grado de
Incorporacion de los agentes.

Analiza colectivos /
organizaciones beneficiarios



Tipos

Segun el enfoque:

Centrada en objetivos
(Tyler, 1942)

Libre de objetivos
(Scriven, 1942)

Basada en la Teoria de
los Programas (Weis,
1997)

Segun el grado de
participacion:
Gerencial (clasica)

Para el empoderamiento
(Fetterman, Kaftarian y
Wandersman, 1996)

Pluralista (Monnier).



Metodologia

En la metodologia general de
evaluacion de intervenciones
publicas es fundamental el
conocimiento experto del
evaluador o equipo de
evaluadores en la materia de
que se trate. Pero también lo
es la eleccidon de herramientas
e instrumentos. En primer
lugar, veremos la importancia
de la planificacion de la
evaluacion, de sus procesos y
fases.

Después descubriremos la
Importancia de formalizar bien
el encargo y de seleccionar
adecuadamente el equipo de
evaluacion.

Y en cuanto la metodologia
concreta, que siempre
incluird gestion de datos,
encuestas, entrevistas,
grupos focales, etc. conviene
asesorarse por profesionales
de la sociologia para que
sefalen, en cada caso, la
solucion adecuada.



Modelo de TdR

0. Titulo: Nombre de la evaluacion a
realizar:

1. Introduccion

2. Antecedentes de la intervencion

3. Ambito de la evaluacion y actores
implicados

4. Preguntas y niveles de analisis de la
evaluacion

5. Criterios de evaluacion

6. Metodologia y Plan de trabajo

7. Estructura y presentacion. Informes de
evaluacion

8. Equipo evaluador
9. Premisas de la evaluacion, autoria y
publicacion

10. Plazos para la realizacion de la
evaluacion

11. Presentacion de la propuesta técnicay
criterios de valoracion

= O

. Si es una politica, un programa
. Objetivos, justificacion, unidad que evalua,

definir el tipo

2. Historial, contexto, beneficiarios

w

o s

N o

8.

9.

Ambito, determinar documentos, identificar
agentes implicados

Preguntas clave y areas del estudio

Correspondencia con las preguntas de
evaluacion

Fases, plazos, productos

NUmero de paginas del informe final, del
ejecutivo, niumero de copias

Numero de integrantes, perfil, experiencia
Confidencialidad, integridad, independencia

10. Plazos y presupuesto
11. Caracteristicas y criterios de valoracion de la

propuesta



Procesos y fases

FASE I:
Dizenando |la evaluacidn

lIdantificar la Ciafinir la= SgLE! tipo Salaccionar

motivacion h Seleccionar h preguntas de p- de SWERaCIEN h- REdlaccias h- al aquipo

para evaluar gl chjetg evaluacion pﬁ';_::ﬂ;f”l los TaiR evaluador

E=ti uesto
¥ F{.'E Slits equipo evaluador
Elegr = fipo d= Conetituir el
uEcian Comité
de Seleccidn

Corstituir & Comits
de Seguimienta
Idantificar

acioes

Saleccionar
& ohjeto

Fuente: Manual de Gestion de Evaluaciones de la Cooperacion Espafiola. Ministerio de Asuntos Exteriores y de Cooperacion, 2007



Procesos y fases
Desarrollando &l estudio de evaluacian Comunicando resultados & incorporando lecciones

Establacer al aastiorar =l Cormunicar los Incorporarlas

FPlandeilrabajo h desamall. del '- resultados de .- lecciones de |a
cletinitivo Plan de Trab&jo la evaluacian £ P riencia

Anakzar sapartes y
candes de comunicacion

Datectar b Lifdad
ke los actores

Imfarme Find

Fuente: Manual de Gestion de Evaluaciones de la Cooperacion Espafiola. Ministerio de Asuntos Exteriores y de Cooperacion, 2007
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calendario

Ekcockn del ips de evaluacion .

Redaccion de ks TdR ..
Saleccion del equipo evalador ...

Mottvaclan pera svaluar

Objta, CEy cifetivoe de la
Eewalacian

Cefnickin de pregquntas

Plan de Trabajo delinitha

D=sarraliz del Flan de Trakssjo

Comunicackin de mautados ...
Inccrporackin de Bocknes ...

Fuente: Manual de Gestion de Evaluaciones de la Cooperacion Espafiola. Ministerio de Asuntos Exteriores y de Cooperacion, 2007



Detalle del desarrollo del Plan
de Trabajo

Andleis documerntal

Dise™z de hemamientas

EZEQEFEIE Redacdon Infome’s prelmirarn'es g—f;{“":iﬁl,ﬁ
Disousicn en C. de Segumiento
Entrega de Informe preliminar definitivo
Vizitas & termano
Entresistas con actores
;r:‘ij_?_lm Gupoe de decusiin Memcora de campo
Redacoon Memona de campo
Rewvisicn Memornia de campo
Redacadon de Informe bamador
infarme de Discusién en G, de Saguimisnto Lrg?rrge:r i
evaluacion Entrega de Informe fing GisrE el

Prezentadcn de reaitados

Fuente: Manual de Gestion de Evaluaciones de la Cooperacion Espafiola. Ministerio de Asuntos Exteriores y de Cooperacion, 2007



Monitoreo, seguimiento y
evaluacion.

Estos tres términos estan muy vinculados entre si, pero no son lo
mismo. Como hemos definido ya qué entendemos por evaluacion,
veamos una definicion informal de los otros dos términos.

Llamamos monitoreo a la gestion de la informacion relativa a la
actividad de la organizacion, normalmente vinculada a los objetivos
y a los indicadores. Se realiza de un modo periddico y continuo. En
ocasiones se presenta a modo de un Cuadro de Mando o, al estilo
de la propuesta de Kaplan y Norton, de un Balanced Scorecard
(BSC), es decir, de un modo compacto.

Llamamos seguimiento a una actividad muy parecida a la anterior
pero no necesariamente centrada solo en la gestion de los
Indicadores.

Evidentemente, sin monitoreo y/o seguimiento, la evaluacion resulta
muy dificil de realizar.



Evaluacion y seguimiento

o realza en un momento concreto. =¥ Continuo.

Emite juicioe criicoe sobre la valdez, bondady =k Informacicn aielada ecbre el progreeo de los
utilidsd de la imtervencian. semantcs dela intersencidn.

=& pueds reakzar tanto rtemaments como por . - En prindpio, es debe reakzar intemaments por
evdusdores extermcs. ks geetorsa de la intervencion.

Fuente: Manual de Gestién de Evaluaciones de la Cooperacién Espafiola. Ministerio de Asuntos Exteriores y de Cooperacion, 2007



La voz del cliente y la
evaluacion

* En el mundo de la Gestion de Calidad es
extendida la posicion de que “la Calidad la
determinan los clientes, no los técnicos”. No

cabe duda de que
. De

necho ya se ha teorizado sobre ello, aunque
naya muy pocas experiencias registradas.

e Por otro lado, es frecuente que los gobiernos
consulten a la ciudadania sobre sus
valoraciones, pero también es frecuente que no
se desarrollen acciones relevantes fruto de los

resultados.




El debate cuantitativo / cualitativo

Son varios los autores que han hecho referencia en sus publicaciones a la ‘batalla’ que

ha mantenido inmersos a evaluadores cuantitativos y cualitativos (Guba y Lincoln,
1989; Rossi y Freeman, 1993; Cook, 1997; Kushner, 2000; o Patton, 1997),
transformandose en uno de los principales focos de intercambio teorico e intelectual
de los ultimos afios. Un debate que, segun aflade Cook, ha resultado a su vez muy
beneficioso para la comunidad evaluadora en un intento por diferenciar la evaluacion
de la investigacion (1997:31).

El aspecto principal que ha enfrentado a cuantitativistas y cualitativistas ha sido la lucha

de estos ultimos por lograr reconocimiento dentro de la comunidad evaluadora; una
pugna que, segun Patton (1997), ha sido ganado por los cualitativistas, segun
sugieren sus palabras siguientes:

«La investigacion cualitativa gano el debate |
cuantitativista -cualitativista. ,Gano en que sentido?
Gano la aceptacion» (patton, 1997: 266).

Tomado de un texto de Beatriz Izquierdo: “De la evaluacion clasica a la evaluacion
pluralista: criterios para clasificar los distintos tipos de evaluacion”



La voz del cliente y la
evaluacion

e Algunos expertos alertan de gque se ha de tener
en cuenta gue existe un sesgo previo gque se
refiere al papel que ha de jugar lo publico en
relacion con la provision de servicios publicos.
En Espaina existe un alto porcentaje de
ciudadanos que piensan que el Estado — como
conjunto de todas las Administraciones — ha de
garantizar su bienestar. Pero mas del 20% de
los espanoles piensa que el Estado ha de
ocuparse solo de los mas desfavorecidos e
Incluso, un 5 % de ellos — aproximadamente —
cree que cada ciudadano ha de ser responsable
de su bienestar.



La voz del cliente y la
evaluacion

e EI CIS hace estudios a escala estatal. En ellos
es frecuente encontrar a los servicios publicos
de transporte — especialmente el ferrocarril —
entre los mejor valorados y a la Justicia entre los
peor valorados. En 2005 se registré una elevada
valoracion global, en relacion a una serie de 15
anos.

 La Comunidad de Madrid y otras
Administraciones pusieron en marcha series de
observacidon de sus servicios, en ocasiones
denominadas IPCS, indices de percepcion de la
Calidad de los Servicios.



El enfoque participativo

e Cuando hablamos de participacion en un proceso de
evaluacion podemos situarnos en varios planos:
— En el de la participacion de los actores de la
evaluacion
— En el de la participacion de los beneficiarios de la
politica o intervencion evaluada

— En el de la participacion de un conjunto de actores o
ciudadanos, superior al ambito evaluado.

e En cada uno de estos tres casos la dimension
participativa puede cambiar y su mayor presencia no
esta estrechamente vinculada al éxito de la evaluacion

per se.



El IWA 4

* El Internacionational Workshop
Agreement numero 4 de ISO es la primera
herramienta estandarizada para la
evaluacion integral de las politicas de un
gobierno local. Propone un serie de
iIndicadores y de estandares
Internacionales que los gobiernos pueden

utilizar para compararse y ver cual es su
situacion.




Resumen de la situacion en
Espana

« La practica de la evaluacion de los P4s en Espaia se
limita a zonas muy concretas en relacion,
principalmente, con la cooperacion al desarrollo, la
educacion, las politicas social y de salud, y ello con un
numero muy limitado de actuaciones.

* No obstante, el impulso de la UE a la evaluacion de
programas — obligatorio a los que importan 5 millones de
euros — esta alentando interés por esta actividad.

* En el futuro proximo puede incrementarse el nimero de
evaluaciones con la disponibilidad de metodologias y
herramientas estandarizadas ad hoc.




La evaluacion de la cooperacion
al desarrollo

Ley 23/1998, 7 de julio, de Cooperacion Internacional para el
Desarrollo (LCID):

Articulo 19: “la Secretaria de Estado para la Cooperacion Internacional y para Iberoamérica
evaluard la politica de cooperacion para el desarrollo, los programas y proyectos
financiados con fondos del Estado en curso de ejecucion y los finalizados, desde su
concepcion y definicion hasta sus resultados”.

16 Evaluaciones realizadas 1998-2004:

Sector del cacao en Guinea Ecuatorial

Fortalecimiento Municipal en Flores, Guatemala

Escuelas Taller en Iberoamérica

Fondo de Ayuda al Equipamiento en Iberoamérica

Programa de Cooperaciéon Hispano-Peruano

Programa de Erradicacion del Trabajo Infantil en Iberoamérica

Programa de Cooperacion Interuniversitaria en Iberoamérica

Programa de subvenciones y ayudas a ONGD en Haiti, Republica Dominicana y Honduras

Evaluaciones de transicion: 2004-2005

Fondo Fiduciario Espafia — PNUD para el Fortalecimiento de la Gobernabilidad en Centroamérica (Guatemala-Nicaragua)
Programa de Alfabetizacion y Educacién Basica para Adultos (Honduras- Nicaragua)

Programa de Fortalecimiento Municipal y Desarrollo Local (PRODEMHON), Honduras

Polo de desarrollo integral de Tiguent, Mauritania

Cooperacion Espafiola en el ambito sanitario, Mozambique



Previsiones para Espana

« Diversas circunstancias, especialmente relacionadas
con el contexto internacional y con la necesidad de
nuestro pais en avanzar en cuanto a eficacia y eficiencia
de las politicas y sus componentes y la rendicion de
cuentas, transparencia e integridad, consolidan la idea
de que el analisis y la evaluacion de P4s lograra
traspasar las barreras de las facultades de ciencias
politicas y de sociologia y los concretos
departamentos especializados y se convertira en una
opcion mas en las estrategias de fomento del
aprendizaje sistematico en cuanto a disefio de planes,
programas y politicas, sus procesos y resultados, en el
campo publico.




La base legal de la UE

Reglamento financiero 1605/2002
Principio de gestion sanay eficiente

Art. 27:
Principios de economia, eficiencia y eficacia en la gestion
Seguimiento del logro de objetivos a traves de indicadores de resultados

Obligacion de realizar evaluaciones ex-ante y ex-post de todos los programas que supongan un
gasto significativo

Art 28:

Todas las propuestas presentadas a la autoridad legislativa que puedan tener un impacto
presupuestario deberan ir acompafiadas de una ficha financiera legislativa y la evaluacion ex-ante
mencionada en art 27

Art. 33 punto d).-

Los formularios de actividades presupuestarias contendran:

- informacion de los resultados

- justificacion y andlisis coste-beneficio de las propuestas d e variaciones de crédito
- justificacion de la intervencién a nivel de la UE

- informacion sobre el nivel de implantacion

Los resultados de la evaluacion se deberan utilizar como evidencias de los meritos potenciales de
los aumentos presupuestarios propuestos



Resumen de la situacion
INTErNACIONA. s cooinan evaaciones

Estados Unidos, General Accounting Office —GAO - y Office of
Informatiom and Regulatory Affairs.

Canadd, Secretariat du Conseil du Trésor.

Reino Unido, Govermment Chief Social Researcher’s Office y
Regulatory Impact Unit.

Francia, Conseil National de L’Evaluation Commissariat Général du
Plan.

Paises Bajos, Ministerio del Interior, Ministerio de finanzas y
Tribunal de Auditores.

Alemania, Tribunal Federal de Cuentas y Tribunales de los Lander.

Suiza, Commission externe d’évaluation des politiques publiques
del Cantén de Ginebra.

Suecia, Agencia para la Gestion Publica.



Resumen de la situacion
INTEIrNACIONA. e cvaacons copecminatac

Nueva Zelanda, Social Policy Evaluation and Research
Committee.

Alemania, Evaluation division of the BMZ Federal
Ministry for Economic Cooperation and Development.

Canada, Canadian International Development Agency.
Irlanda, Development Cooperation Ireland

Noruega, The Evaluation Section at the Norwegian
Ministry of Foreign Affairs.

Paises Bajos, diversos Ministerios sectoriales.



Promotores de evaluaciones

En Espaia hay varios
organismos que encargan o
efectuan evaluaciones. A nivel
central podemos destacar, a
las ya citadas ANECA y
AEVAL, y a la Direccion
General de Planificacion y
Evaluacion de Politicas para el
Desarrollo (DGPOLDE), del
Ministerio de Asuntos
Exteriores y Cooperacion y el
Instituto de Evaluacion del
Ministerio de Educacion,
Politica Social y Deportes.

De un modo territorial hay que
sefalar a la también mencionada
lvalua, consorcio integrado por la
Diputaciéon de Barcelona y la
Generalitat de Catalunya,
principalmente, recientemente
creado; al Instituto de Estudios
Sociales Avanzados (IESA),
integrado por el CSIC y la Junta
de Andalucia mediante convenio,
y otras iniciativas, como la
Comision de Evaluaciones del
gobierno de Navarra, etc. Otras
varias Comunidades estan dando
Sus primeros pasos en la
institucionalizacion evaluativa,
como el Govern de les llles
Balears.



Promotores de evaluaciones

e Siendo muy escaso aun el numero de instituciones
especializadas en la realizacion o encargo de
evaluaciones — si bien hay muchas mas que realizan y
encargan sin ser su objeto principal — es notable la
ausencia de actividad en el mundo de los gobiernos
locales.

e Sin embargo, el panorama puede cambiar drasticamente
en este terreno con la disponibilidad en el futuro cercano
de una herramienta estandarizada, promovida por I1SO,
conocida por el nombre de IWA4 y en Espaia ya en el
mercado por parte de AENOR, como norma UNE 66182
gue permite una evaluacion general de las politicas
publicas municipales.



Evaluadores

Entre las organizaciones citadas
como promotoras de evaluaciones
las hay que tienen sus propios
evaluadores y desarrollan
evaluaciones internas o
externo/internas, pero
frecuentemente las
organizaciones tienen técnicos
gue definen las caracteristicas de
una evaluacion — los términos de
referencia o TdRs que ya hemos
visto — y tutelan el proceso de
contratar expertos para
evaluaciones externas.

NO existe aun un mecanismo
general de acreditacion de
evaluadores, aunque algunas
instituciones si dispongan de
sistemas de seleccion
estandarizados.

En Espana existen algunas redes
de evaluadores, siendo la mas
conocida la de la Sociedad
Espafola de Evaluacion.

Habitualmente, grandes
consultoras generalistas se
presentan a los concursos
convocados por las
Administraciones incluyendo en
sus equipos evaluadores 0
expertos independientes, de
pequenas consultoras o del
mundo académico.



Presupuestos

Son muy variables. La Agencia de Cooperacion al Desarrollo de
Andalucia, otro de los organismos territoriales especializados,
encarga con caracter general evaluaciones de pequeias
actuaciones a precios muy bajos — unos 6.000 euros - que permiten
apenas un trabajo de verificacion de resultados mediante visita al
lugar en el que se produce la intervencion, habitualmente en el
extranjero.

La evaluacion de diseio de una norma puede estar en torno a los
15.000 euros.

Normalmente una evaluacion de un momento de una intervencion
suele estar en torno a los 100.000 euros — pero también llegan a los
200.000 -, lo que permite la configuracion de un equipo de expertos,
algunos a tiempo completo, durante varios meses.

Los encargos de evaluaciones integrales suelen hacerse mediante
la suma de encargos durante varios anos

El trabajo de campo y las entrevistas a interesados suelen ser el
grueso del presupuesto.
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SISTEMA INTEGRAL DE CALIDAD MUNICIPAL

Anexo B del IWA 4

AMARILLO= Practicas Municipales debajo de lo Aceptable |

ROJO= Practicas Municipales Inaceptables

1. Desarrollo Institucional
para un Buen Gobierno

2. Desarrollo Econdmico
Sostenible

Sustentable

4. Desarrollo Ambiental

3. Desarrollo Social
Incluyente

1
Diagrama Adaptado de la Agenda Local 21 de la ONU




Sistema Integral de Calidad Municipal
Autodiagndstico

Calidad Total Municipal en 39 Indicadores Basicos

1. Desarrollo Institucional

2. Desarrollo Economico

para un Buen Gobierno 1. Administrado con L Innovadorde Sostenible
Responsabilidad y Calidad Alternativas Econdmicas

2. Asociado y Vinculado 2. Promotor de las
3. Sistema Profesional de Servidores Vocaciones Productivas

__Publicos L 3. Responsable del Abasto de
4. Participacion Social Institucionalizada Articulos Basicos

4. Promotor de la Capacitacién
para el Empleo Loca

5. Promotor del Turismo

6. Comunicado Interna y Externamente
7. Promotor del Sector Agropecuario
8. Promotor de la Industria
Comercioy Servicios

5. Municipio con Responsabilidad
Fiscal

6. Promotor de la Proteccion Civil

7. Tecnificado y con Internet
8. Juridicamente Ordenado

9. Con vigencia del Estado de Derecho

10. Transparente
11. Finanzas Sanas
12. Sequro

1. Cuidadoso del Aire

2. Responsable de su basura
y otros desechos

1. Prestador de Servicios Publicos

2. Deporte y Recreacion
3. Etnica y Socialmente Incluyente

4. Promotor de la Equidad de Género
5. Responsable de la Poblacion
Vulnerable y en Riesgo

6. Municipio Saludable
7. Calidad Educativa a Nivel Basico

8. Vivienda Digna

3. Cuidadoso de su Imagen
4. Protector Recursos Naturales

5. Territorialmente Ordenado
6. Responsable del agua

7. Cuidadoso y 9. Formador de Ciudadania .
4. Desarrollo Ambiental | Responsable del Suelo 10. Promotor de la Cultura y 3. Desarrollo Social
Sustentable 8. Promotor de la Educacion Patrimonio Histérico Incluyente
Ambiental 11. Responsable del combate a

la pobreza




Categorias

1. Municipio administrado
con responsabilidad y
calidad

AGENDA DESDE LO LOCAL

No existen mecanismos de
programacién, control
actividades del Municipio.

planeacion,
y evaluacion de las

Amarillo

Se cuenta con planes y programas pero no son
sometidos a control y evaluacion.

Indicadores de 1. Desarrollo Institucional para un buen gobierno

La administracion esta regulada por manuales de
organizacion y procedimientos administrativos.

2. Municipio asociado y
vinculado

No han desarrollado acciones con otros 6rdenes
de gobierno y/o gobiernos municipales para
atender asuntos de interés comun.

Existen algunas acciones aisladas de
cooperacion con otros 6rdenes de gobierno y/o
gobiernos municipales.

Existen estrategias de cooperacion con otros
6rdenes de gobierno y/o gobiernos municipales,
que han logrado tener un impacto regional.

3. Municipio con Sistema
Profesional de Servidores
Publicos

No existen criterios profesionales
reclutamiento de personal.

para el

El personal que contrata el municipio se apega
a un perfil de puesto.

El municipio cuenta con un reglamento donde se
especifica el perfil profesional.

4. Participacion Social
Institucionalizada

El municipio carece de mecanismos de

Participacion Ciudadana.

El municipio cuenta con un Reglamento de
Participacion Ciudadana.

El municipio cuenta con Coplademun o algin
mecanismo de Participacion Ciudadana
representativo.

5. Municipio con
Responsabilidad Fiscal

No existen sistemas de recaudacion y catastro.

Existe un catastro no actualizado y el cobro de
impuestos, derechos y otras contribuciones
deficientes.

Existe un catastro actualizado con valores unitarios
reales.

6. Municipio Promotor de la
Proteccion Civil

El municipio no ha incorporado el tema de la
proteccion civil en su agenda.

El municipio ha incorporado el tema a su
agenda y realiza algunas acciones en
consecuencia.

El municipio cuenta con un mapa de riesgos y
esporadicamente realiza inspecciones y acciones
preventivas.

7. Municipio Tecnificado y
con Internet

El gobierno municipal no utiliza computadoras
para el desempefio de sus actividades.

El nimero de computadoras es insuficiente y la
mayor parte del personal carece de
capacitacion en el tema.

El municipio tiene acceso a internet, cuenta con
pagina web propia y realiza la mayor parte de sus
actividades utilizando herramientas informéticas.

8. Municipio Juridicamente
Ordenado

No existe bando de Policia, ni Gobierno, ni
Reglamento Interior del Ayuntamiento.

Existen el Bando de Policia y Gobierno y el
Reglamento Interior del Ayuntamiento, pero
éstos no estan actualizados.

Existe el
Reglamento
reglamentos.

Bando de Policia y Gobierno, un
Interior del Ayuntamiento y otros

9. Municipio con Vigencia
del Estado de Derecho

No se tiene acceso al Ministerio Publico, al Juez
de Paz ni al Tribunal de lo Contensioso,
Administrativo u Oficialia Conciliadora.

Los habitantes deben trasladarse una distancia
considerable para acceder a estos mecanismos
de imparticion de justicia.

Los habitantes tiene acceso facil y rapido a estos
mecanismos de imparticién de justicia.

10. Municipio Transparente

No se proporciona informacién a la poblacion
sobre el ejercicio de los recursos presupuestales.

Existe contraloria municipal y se publica un
informe mensual de ingresos y egresos.

Se informa a la poblacion de los programas
ejercidos y del destino de los recursos.

11. Municipio con Finanzas
Sanas

Se tiene una fuerte dependencia de los recursos
federales y estatales para el financiamiento de
los programas municipales.

Se tiene una importante dependencia de los
recursos federales y estatales para el
financiamiento del Municipio.

Se tiene wuna amplia autonomia para el
financiamiento de las actividades municipales.

12. Municipio Seguro

Se comete una gran cantidad de delitos y la
autoridad municipal no realiza acciones para
prevenirlos y sancionarlos.

La ciudadania sabe que la autoridad municipal
hace esfuerzos por combatir la delincuencia,
pero ésta persiste en la localidad.

Hay una baja incidencia de delitos y la autoridad
municipal cuenta con el equipo necesario, y lleva a
cabo acciones para prevenir la delincuencia.




Categorias

1. Innovador de Alternativas
Econdémicas

AGENDA DESDE LO LOCAL

Indicadores de 2. Desarrollo Econdmico Sostenible

Se mantiene interés en las actividades

econdémicas existentes. No existen

programas de exploracién de
alternativas ecandmicas

Amarillo

Se tienen identificadas ciertas actividades
con potencial, pero no se han promovido.

Se tienen programas con resultados significativos y
documentados en torno a la innovacion de alternativas
econémicas.

2. Promotor de las Vocaciones
Productivas

No se conoce el potencial de las
vocaciones productivas del municipio, ni

existe un programa que las impulse y
fortalezca

Existen acciones a favor de la principal
vocacion productiva del Municipio.

Existen programas con resultados significativos y
documentados de promocion de las diversas
vocaciones productivas.

3. Responsable del Abasto de
Articulos Basicos

No existe abasto del articulos basicos
para satisfacer las necesidades de las
comunidades del Municipio.

Existe un abasto irregular de articulos
béasicos en las comunidades del Municipio.

Existe un abasto suficiente para satisfacer las
necesidades basicas de las comunidades del Municipio.

4. Promotor de la Capacitacion
para el Empleo Local

No existen programas de capacitacion ni
mano de obra calificada.

Existen programas de capacitacion pero no
satisfacen la demanda.

Existen programas permanentes de capacitacion para el
empleo local con resultados significativos y
documentados.

5. Promotor del Turismo

No se han identificado al menos tres
atractivos turisticos y su potencial.

Se cuenta con un diagndstico de al menos
tres atractivos turisticos, pero no existen
estrategias para el desarrollo del sector.

Existe un diagnéstico integral, programas e instancias
responsables con resultados  significativos y
documentados, que permiten aprovechar su potencial.

6. Comunicado Interna y
Externamente

No hay comunicacion de todas las
comunidades con la cabecera municipal
y el municipio no cuenta con vias de
comunicacion al exterior.

Algunas de las comunidades cuentan con
vias 0o medios de comunicacion y el
municipio tiene acceso a un centro urbano
de tamafio medio.

El municipio esta comunicado internamente y se cuenta
con vias de comunicacion al exterior.

7. Promotor del Sector
Agropecuario

No se cuenta con un diagnéstico de
recursos agroprecuarios, asociaciones
productivas y potencial del sector.

Se tiene un diagnéstico parcial de
productores, productos y potencial, pero no
existen estrategias para el desarrollo del
sector.

Existen programas con resultados significativos y
documentados e instancias responsables de la
promocién del sector.

8. Promotor de la Industria, el
Comercio y los Servicios

No se cuenta con un diagndstico sobre
los sectores ni sobre los sectores
involucrados.

Se cuenta con un diagnoéstico parcial que no
permite asumir estratégias para el desarrollo
de los sectores.

Existen programas con resultados significativos y
documentacion e instancias responsables de la
promocién de los sectores y de nuevas empresas.




AGENDA DESDE LO LOCAL

Indicadores de 3. Desarrollo Social Incluyente

Categorias

ROJO

1. Municipio Prestador de
Servicios Publicos

La mayoria de las viviendas y comunidades del
municipio no cuentan con servicios publicos
bésicos.

Amarillo

La mayoria de las viviendas y comunidades del Municipio cuentan con
servicios publicos basicos, pero son deficientes.

V/enae

Casi la totalidad de las comunidades y viviendas disponen de servicios
bésicos, funcionan de manera continua, permanente y de buena calidad.

2. Municipio Promotor del
Deporte y la Recreacion

No existen instalaciones ni programas para
promover la recreacion y el deporte.

Existe infraestructura recreativa y deportiva, pero no se encuentra en
buen estado. Hay acciones aisladas de fomento.

La infraestructura deportiva y recreativa recibe mantenimiento. El gobierno
cuenta con programas para promover el deporte y la recreacion con
resultados significativos y documentados.

3. Municipio Etnica y
Socialmente Incluyente

No existen aciones para integrar a los grupos
tradicionalmente excluidos de la sociedad en la
toma de decisiones publicas.

En algunas ocasiones el gobierno organiza foros de consulta y crea
comités que procuran la inclusion de estos grupos.

Existen espacios permanentes donde los ciudadanos de todos los grupos
étnicos y sociales pueden participar en los asuntos del gobierno.

4. Municipio Promotor de la
Equidad de Género

En el Municipio existen condiciones de
discriminacién, a las mujeres en actividades
econdmicas, politicas y sociales.

Existen acciones aisladas destinadas a promover la equidad de
género.

El Municipio cuenta con programas con resultados significativos y
documentados para promover la equidad de género y existe una instancia
responsable de atender este tema.

5. Municipio Responsable de
la Poblacién Vulnerable y en
Riesgo

El Municipio no cuenta con programas o
servicios para atender a la poblacién vulnerable
y en riesgo.

Existen acciones aisladas para la atencion de la poblacion vulnerable y
en riesgo.

El gobierno cuenta con instancias y programas con resultados significativos y
documentados, para prestar asistencia social a grupos vulnerables y en
riesgo.

6. Municipio Saludable

El 50 % de las comunidades mayores de 500
habitantes no cuentan con programas
participativos para la salud. El municipio no
cuenta con programas propios en la materia ni
estd incorporado al Programa Nacional de
Comunidades Saludables.

Por lo menos el 50 % de las localidades del municipio mayores de 500
habitantes tienen Comité Local de salud activo y el municipio mediante
acta de Ayuntamiento se encuentra incorporado al Programa Nacional
de Comunidades Saludables y cuenta con Comité Municipal de Salud
Registrado.

Mas del 80 % de las localidades mayores de 500 habitantes tienen Comité
Local de salud activo. Se cuenta con Programa Municipal de Promocion de la
Salud que se hace constar mediante acta de Ayuntamiento.

7. Municipio promotor de la
Calidad Educativa a Nivel
Basico

La cobertura educativa es insuficiente. Hay
bajos niveles de matricula y altos indices de
desercion.

Hay suficiente oferta educativa pero no se cuida la calidad de la
ensefianza.

Hay una oferta suficiente de ensefianza y el gobierno municipal promueve
mejoras en la calidad.

8. Municipio con Vivienda
Digna

No se conoce el nimero de habitantes que
carece de vivienda digna en el Municipio y la
mayoria de las viviendas se encuentran en
malas condiciones.

Menos del 50% de los habitantes cuenta con una vivienda digna y
existe un programa municipal con resultados significativos y
documentados para atender este tema.

La mayoria de los habitantes cuentan con vivienda digna y existen
programas con resultados significativos y documentados para atender este
tema.

9. Municipio formador de
Ciudadania

No existen acciones para promover el ejercicio
de los valores democréaticos y el conocimiento
de las instituciones.

Existen algunas acciones para promover la formacion y convivencia
ciudadanas, pero no hay un organismo responsable.

Hay acciones regulares para promover la formaciéon y convivencia
ciudadanas, se cuenta con programas permanentes y hay un organismo
responsable de impulsarlas.

10. Municipio Promotor de la
Culturay el Patrimonio
Histdrico

No existen acciones para promover el ejercicio
de los valores democraticos y el conocimiento
de las instituciones, asi como la convivencia e
identidad locales.

Existe infraestructura, pero se encuentra en mal estado. No hay
programas de fomento y preservacion.

La infraestrcutura cultural recibe mantenimiento. El gobierno cuenta con
programas para promover la cultura y el patrimonio histérico con resultados
significativos y documentados.

11. Municipio responsable del
combate a la pobreza

El municipio no cuenta con programas para el
combate a la pobreza ni se vincula con las
instancias publicas y privadas para el efecto.

Existen algunas acciones aisladas de combate a la pobreza, pero
éstas carecen de vinculacion con las actividades del gobierno
municipal. El gobierno municipal no tiene un programa de combate a la
pobreza.

Se cuenta con programas con resultados documentados y con vinculacion y
proyectos con otras instancias publicas y privadas.




Categorias

1. Municipio Cuidadoso del Aire

AGENDA DESDE LO LOCAL
Indicadores de 4. Desarrollo Ambiental Sostenible

No hay control alguno de la autoridad
municipal sobre acciones de contaminacién
del aire, tales como quemas de pastizales y
materiales de desecho.

Amarillo

Se tiene un mecanismo para evitar la quema de
pastizales 'y materiales de desecho, vy
esporadicamente, se aplican inspecciones de
emisiones contaminantes.

Se cuenta con un reglamento y programas para la inspeccién
de emisiones de contaminantes méviles y fijas.

2. Municipio Limpio y Responsable de su Basura y

otros Residuos

No se cuenta con un servicio de recoleccién
de basura y se tienen tiraderos a cielo abierto.

Se cuenta con algunas rutas de recoleccion. Se tienen
tiraderos controlados (se supervisa la entrada de
materiales/residuos, se tiene un vigilante)

Se cuenta con un sistema de recoleccion de basura que cubre
a la mayoria del municipio. Se tiene un relleno sanitario con
proteccion a las aguas subterraneas y a la atmésfera.

3. Municipio Cuidadoso de su imagen

No existen aciones para el cuidado del
entorno.

Esporadicamente(entre 6 meses y 1 afio) se realiza
alguna accién para mejorar la estética del entorno en
el Municipio.

Hay programas con resultados significativos documentados
(incluyendo un rubro dentro del presupuesto) para mejorar el
entorno municipal.

4. Municipio Protector de sus Recursos Naturales

No hay un inventario de los recursos naturales
del municipio ni se desarrollan acciones de
proteccion.

Se tiene un diagndstico actualizado (méximo de tres
afos) y documentado para atender los asuntos
relativos a los recursos naturales del Municipio.

Se tiene un programa de conservacion y uso de recursos
naturales con resultados significativos y personal responsable
de su instrumentacion.

5. Municipio territorialmente Ordenado

El municipio crece sin que hayan planes ni
regulacion urbana.

Existe algin plan de ordenamiento territorial

inoperante, no actualizado y / 0 no aprobado.

Hay un plan de ordenamiento territorial actualizado(menor de
5 afios) vy accesible, y la autoridad municipal supervisa su
aplicacion.

6. Municipio Responsable del Agua

Las fuentes de abastecimiento de agua estan
desprotegidas, no hay previsiones de
consumo Yy abasto, y las aguas residuales se
descargan sin tratamiento ni control de
destino.

Unicamente se tiene contemplada la proteccion frente
a la contaminacion para las fuentes de
abastecimiento; las aguas desecho son recolectadas y
descargadas en un punto.

Se tienen programas para la conservacion y mantenimiento de
las fuentes de abastecimiento de agua (subterraneas y
superficiales) y se trata la mayor parte de las aguas
residuales. Ademas se cuenta con un reglamento y con un
organismo operador propio del agua. Facultado por el
municipio, que sea financieramente sano.

7. Municipio Cuidadoso y Responsable de su

Suelo

No existe un diagnéstico sobre los problemas
de erosion, pérdida de cobertura vegetal y
acidificacion del suelo.

Existe un diagndstico actualizado (méximo de tres
afios) y documentado. Se realizan esporadicamente
algunas acciones de control de la erosion, la
deforestacion y el uso de fertilizantes que degradan el
suelo.

Hay programas con resultados significativos y documentados
de control de la erosion, conservacion, regeneracion del suelo
y de reforestacion.

8. Municipio Promotor de la Educacion Ambiental

No existe ninglin programa municipal sobre
educacion ambiental.

S6lo se han realizado algunos programas
comunitarios sobre educacién ambiental en éareas
delimitadas del municipio (limpieza de cuencas con la
participacion de la comunidad) Dia mundial del Medio
Ambiente.

Se encuentra vigente un programa formal de educacion
ambiental tanto a nivel escolar como comunitario, que incluye
acciones (valores) que hayan contribuido a mejorar y
conservar su entorno.




Institucionalizacion

La idea de la institucionalizacion de la evaluacion la estan lanzando
algunos departamentos universitarios y érganos de las Administraciones
Publicas, convencidos de la contribucion de la evaluacion a la mejora de las
acciones de gobierno e incluso de la Calidad democratica. Por ejemplo,
AEVAL e IVALUA han incluido esta accion de promocion en sus planes
operativos.

Estas instituciones tratan de sensibilizar a otras para que se genere el
mayor numero posible de estructuras de impulso.

Evidentemente, la mayoria de organizaciones publicas aun no cuentan con
estas estructuras. La formalizacion mas ligera de la idea de
institucionalizacion la encontramos en la CA de Navarra, que dispone de
una Comision que genera instrucciones, guias y documentos en general y
lleva un registro de las evaluaciones que se producen en aquella
Comunidad autonoma. La mayoria de CCAA no tiene ni ese minimo.

El rango mas alto lo encontramos en agencias como las mencionadas —
con identidad propia, recursos humanos y presupuestarios, que gestionan
conocimiento, que realizan evaluaciones directa o indirectamente, etc. - y
otros Grganos que veremos mas adelante.



Cultura de evaluacion

e La accion sostenida de las estructuras de
evaluacion favorecen la cultura de la evaluacion
gue puede ser definida como un momento
organizacional en el que politicos, directivos
y trabajadores en general, comparten que la
evaluacion de las intervenciones publicas
son positivas para el aprendizaje, la
rendicion de cuentas o la retroalimentacion,
e incorporan a su planificacion este tipo de
actuaciones, las llevan a cabo y trabajan con
las lecciones aprendidas.



Moltes gracies!
fmonar@dgqgs.caib.es



