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Resolucién de los recursos de alzada interpuestos contra los acuerdos del
Tribunal Calificador de 25 de junio y 4 de julio de 2618 por los que se anula
el segundo ejercicio de las pruebas selectivas para el ingreso, por el turno
libre y por el turno de promocién interna, incluida la reserva para las
personas con discapacidad, ai cuerpo auxiliar de la Administracién General
de la Comunidad Auténoma de las liles Balears.

Hechos

1. Resolucién de la Consejera de Hacienda y Administraciones Pablicas de 5 de
mayo de 2016 por la cual se aprueban las bases generales que regiradn los
procesos selectivos para la cobertura de las plazas vacantes de personal
funcionario, del dmbito de los servicios generales, previstas en fas ofertas
publicas de empleo que apruebe la Comunidad Auténoma de las liles Balears,
incluidas las Ofertas publicas de empleo aprobadas por Acuerdo del Consejo
de Gobierno para los afios 2014 y 2015 (BOIB nGm. 60 de 12 de mayo de 2016).

2. Resolucién de la Consejera de Hacienda y Administraciones Publicas de 1 de
febrero de 2017 por la que se aprueban los ejercicios y los temarios que se
exigirdn en las pruebas selectivas para el ingreso en los cuerpos, escalas y
especialidades de la Administracién de la Comunidad Auténoma de las Tiles
Balears correspondientes a las ofertas publicas de empleo de los afios 2014,
2015y 2016 (BOIB nim. 22 de 21 de febrero de 2017).

3. Mediante Resolucion de la Consejera de Hacienda y Administraciones
Piblicas de fecha 26 de octubre de 2017 se aprobo la convocatoria, las bases, el
baremo de méritos y la designacién del Tribunal Calificador de las pruebas
selectivas para el ingreso, por el turno libre y por el turno de promocion
interna, incluida la reserva para las personas con discapacidad, al cuerpo
auxiliar de la Administracién general de la Comunidad Auténoma de las Illes
Balears (BOIB niim. 132 de 28 de octubre de 2017).

4. Resolucién de la consejera de Hacienda y Administraciones PUblicas de 13 de
Hacienda y Administraciones Publicas de 1 de febrero de 2017 por la que se
aprueban los ejercicios y temarios que se exigiran en las pruebas selectivas
para el ingreso en los cuerpos, escalas y especialidades de fa Administracion de
la Comunidad Auténoma de las Islas Baleares correspondientes a las ofertas
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publicas de empleo de los afios 2014, 2015, 2016 y 2017 (BOIB nam. 153 de 16
de diciembre de 2017).

5. Resolucidn de la consejera de Hacienda y Administraciones Plblicas de 27 de
marzo de 2018 por la que se aprueban las listas definitivas de personas
aspirantes admitidas y excluidas, con indicacidn de las causas de exclusién, de
las pruebas selectivas para acceder, por el turno libre y por el turno de
promocion interna, incluida la reserva para personas con discapacidad, al
cuerpo auxiliar de la Administracion general de Comunidad Auténoma de las
Islas Baleares, con indicacién de los lugares y de la fecha de realizacion del
primer ejercicio (BOIB nim. 42 de 5 de abril de 2018).

6. En fecha 21 d’abril de 2018, se celebra el primer ejercicio de las pruebas
selectivas para el acceso al cuerpo auxiliar de la CAIB.

7. Con fecha 15 de mayo de 2018 el Tribunal calificador hace piblica, en la
pagina web http://opoesicions.caib.es, la lista definitiva de personas aspirantes
que han superado el primer ejercicio del cuerpo auxiliar, por el turno libre y
promocion interna vertical, incluida la reserva para personas con discapacidad

8. En fecha 26 de mayo de 2018 se realiza el segundo ejercicio de la prueba
de acceso al cuerpo auxiliar, por el turno libre y promocion interna vertical,
incluida la reserva para personas con discapacidad, consistente en ia prueba de
informatica. Dicho ejercicio se realizé en ei campus de la Universidad de les
IHes Balears de Mallorca y en las sedes de Menorca e Ibiza. El ejercicio se
desarroild en aiferentes turnos norarios, siendo el turno 1 a las 09.00 de Ia
mafiana, el turno 2 a las 12:00h y el turne 3 a las 15:00 h, de acuerdo-con el
siguiente desglose:

-Mallorca:

Turno 1 (asistieron aspirantes de turno libre)

Turno 2 (asistieron aspirantes de turno libre)

Turno 3 (asistieron apirantes de turno libre, de promocién interna y aspirantes
de reserva para discapacidad)

-Menorca:

Turno 1 (asistieron aspirantes de turno libre)

Turno 2 (asistieron aspirantes de turno libre y de promocién interna)
-Ibiza: _

Turno 1 (asistieron aspirantes de turno libre)

Turno 2 (asistieron aspirantes de turno libre y de promocién interna)
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-Formentera:
Turno 2 (asistieron aspirantes de turno libre)

Mediante sorteo pGblico, al turno 1 le tocd el modelo 2 de examen, al turno 2 el
modelo 7y al turno 3 el modelo 1, esto para todas fas islas. {en adelante en este
recurso al hablar de turnos 1, 2, v 3 nos referimos a los turnos horarios, salvo que
se exprese lo contrario).

9. Durante la realizacidon del examen, el Tribunal Calificador decidié anular de
oficio la pregunta 8 del examen del modelo 2 del primer turno y Ia
pregunta 4 del modelo 1 del tercer turno.

10. Fn fecha 29 de mayo de 2018 se hizo puUblica en la pagina web
htip://oposicions.caib.es la lista provisional de personas aspirantes gue han
superado el segundo elercicio, asi como la lista provisionai de personas
aspirantes que han superado la fase de oposicién de dichas pruebas selectivas.
Asimismo, se otorgd un plazo de 3 dias habiles para que las personas
aspirantes pudieran formular alegaciones y/o solicitar la revisién del ejercicio.

11. En fecha 31 de mayo de 2018 el Tribunal Calificador acordd anular de oficio
la pregunta nimero 1 del modelo 2 del primer turno, habida cuenta que
durante la confeccién de la guia de resolucion de ios ejercicios se detecto
un error sustancial en dicha pregunta que no permitia su correcta
resoluciéon. Como consecuencia de la anulacion de la pregunta indicada, el
mismo dia se publicd una nueva lista provisionai de personas aspirantes que
han superado el segundo ejercicio, asi como nueva lista provisional de
personas aspirantes gque han superado la fase de oposicion, otorgando nuevo
plazo de 3 dias habiles a fin de que las personas aspirantes pudieran efectuar
reclamaciones y/o solicitar la revision del gjercicio.

11. Del estudio de los 175 escritos de alegaciones formuladas por los
aspirantes, el Tribunal decidié mediante Acuerde de fecha 25 de junio de 2013
anular las preguntas ném. 2, 9 y 10 del tercer turno dado que en la version
catalana del examen las preguntas 2 y 10 contenian conceptos
informaticos (nombre de estilos) sin equivalencia en la versién catalana
del LibreOffice, y la pregunta 10 contenia en ia versién catalana un error
de trascripcién en la féormula correcta a aplicar por los opositores.

- ~seguidament, el Tribunal después de valorar el alcance dé las preguntas’

anuladas de oficio durante la realizacién de la prueba (preguna 8 turno 1y
pregunta 4 turno 3); la anulada de oficio durante la confeccién del
solucionario (pregunta 1 del turno 1) y las anuladas a raiz del estudio de
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las alegaciones, decide anular el segundo ejercicio realizado el 26 de mayo
de 2018.

12. Mediante Acuerdo de fecha 4 de julio de 2018 el Tribunal Calificador
rectifica un error material detectado en el Acuerdo de 25 de junio vy clarifica
los argumentos relativos al cumplimiento de los principios de igualdad,
mérito y capacidad en la celebracion del segundo ejercicio del proceso
selective del cuerpo auxiliar y gue motivan la anulacidn del mismo. En
esencia, argumenta el Tribunal Calificador que en la realizacidon del
segundo ejercicio no se ha respetado el principio de igualdad en
relacién a los aspirantes que decidieron hacer la prueba en catalan, y en
relacion al turno 3 la proporcién de preguntas anuladas {40%)} dada la
jurisprudencia contenida en el informe del servicio juridico de la EBAP
de fecha 11 de junio de 2018 tiene suficiente entidad para desvirtuar la
prueba. Por tanto debe repetirse. Considera el Tribunal que en caso de
repetir la prueba sélo al turno 3, no se pedria garantizar la igualdad
entre todos los aspirantes presentados, dado que los repetidores
podrian considerarse en una situacién de ventaja competitiva respecto
a los aspirantes del turno que no la repitiera. Por tanto considera el
Tribunal necesario repetir la prueba en su totalidad.

13. Contra el anterior Acuerdo del Tribunal Calificador se han interpuesto 23
recursos de alzada desde el dia 29 de junio de 2018 hasta el dfa 6 de agosto
de 2018:

13.1. (Exp. 173/2018).La sefiora interpuso
recurso de alzada dia 29 de junio de 2018 con ndmero 14558 del
Registro de la Consejeria de Hacienda y Administraciones Piblicas.

Alega la sefora ! que la desigualdad producida por la existencia de
tres turnos diferentes de examenes era ya sabida desde un inicio pero
que los aspirantes se sometieron en igualdad dentro de las condiciones
establecidas por el Tribunal Calificador.

Anade que la desigualdades producidas en las tres preguntas en las que
existen diferencias entre la version en lengua castellana y en lengua
catalana quedan subsanadas por la anulacién de esas preguntas.

Alega también que la decisién de anylar_toda la prueba se hace de..
forma inexplicable por parte del Tribunal Calificador y responde a una
decision no motivada.
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Sefiala que el hecho de de anular preguntas es algo normal y que de
producirse tal situacién deben repartirse los 10 puntos entre las
preguntas validas.

Finalmente indica que en el hecho de que algunos opositores se dirijan
a los miembros del Tribunal Calificador por su nembre de pila para
comentar el examen al finalizar la prueba no supone gue haya habido
ningln trato de favor por parte de los Miembros det Tribunal a unos
aspirantes respecto a otros.

Solicita que no se anule el segundo gjercicio de las pruebas selectivas
para acceder al cuerpo auxiliar realizado dia 26 de mayo de 2018 y en su
lugar se proceda a recafcular la puntuacion de los aspirantes en funcion
de las preguntas que el Tribunal Calificador decidio anular en fase de
alegaciones.

13.2. (Exp. 175/2018).E} sefior ! : 7T presentd recurso de
alzada mediante el Registro Electrénico de la Administracion General del
Estado el dia 8 de julio de 2018 con niimero de registro 18018835147,

Alega respecto a la anulacién de las pregunta 2 del modelo 1 y la
pregunta 2 del modelo 7 que no se incluye en el informe los
fundamentos juridicos de la vulneracién del principio de igualdad.
Afirma que ninguno de los opositores que han presentado alegaciones
contra esta pregunta puede demostrar si realizaron el examen en
lengua catalana o en lengua castelfana. Ademds, afiade todos los
opositores deberian ser capaces de sequir el examen en cualquiera de
las dos lenguas y que el error es un simple error de traduccion que
deberfa haber sido detectado por los aspirantes que hubiesen de haber
solicitado una aclaracion durante el examen. Sobre la anulacion de la
pregqunta 10 del modelo 1 recalca que el Tribunal Calificador ha
reconocido en su informe que la aplicacion del estilo es totalmente
irrelevante para la resolucién correcta del ejercicio. Sobre la pregunta 9
del modelo 1 del modelo 2 indica gue el término Altura2 no inducia error
al carecer el 2 de valor de simbolo matematico y que las personas
aspirantes tenian fa formula correcta en unas pocas lineas anteriores.

Afiade que la anulacién del ejercicio deberfa producirse sobre hechos

" probados y fundamentos utidicos bieh explicados. Para el recurrente el

Tribunal Calificador no era favorable a la anulacién de la prueba y
parece influenciado por los Servicios Jurfdicos de la EBAP, vulnerando la
independencia de los tribunales de seleccién. Continda diciendo que
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queda demostrado que durante la ejecucidon de la prueba se ha
producido una cascada de errores no soélo atribuibles al tribunal sino
también de los responsables del formato de la prueba, ya que el tribunal
no es profesional y sélo uno de sus miembros era informatico.

Finaliza el escrito de recurso indicando que al no realizarse el examen en
un tnico turno ya se produce desigualdad pero que atin asi se optd por
realizar la prueba en turnos. ARade que la anulacidén se ha producido
ante la presion de los medios de comunicacion y de opositores.,

Concluye que la realizacion de Ja repeticién del examen prevista para
varios meses después vulnera el principio de igualdad ya que posibilita
que los aspirantes que no estaban preparados el dia de la prueba inicial
puedan adquirir un dominio de la aplicacion que no tenian el 26 de
mayo de 2018.

Solicita que se deje sin efectos los .acuerdos del Tribunal Calificador
recogidos en el informe de 25 de junio de 2018.

13.3. (Exp. 177/2018). La sefiora R presentd
recurso de alzada el dia 11 de julio de 2016 en el Registro de la
Consejeria de Medio- Ambiente, Agrlcultura y Pesca, con numero de
registro 15976.

Alega que la conclusiéon del Tribunal Calificador de anular la prueba
realizada el dia 26 de mayo de 2018 no se corresponde con las
respuestas que da a las reclamaciones presentadas por las personas
aspirantes. Ahade que so6lo se han estimado las reclamaciones respecto
a tres preguntas que el Tribunal Calificador decidié anular y que el resto
de reclamaciones fueron desestimadas. Para 12 recurrente con la
anulacién de las preguntas se elimina la posible vulneracion del
principio de igualdad. Alega que el porcentaje de preguntas anuladas ne
es significativo y que no deberia ocasionar la anulacién de toda la
prueba. Finaliza sus alegaciones afirmando que no ha habido
diferencias significativas y que en el segundo turno no se produjeron
incidencias.

Solicita que no se anute el segundo ejercicic de las pruebas selectivas.
Subsidiariamerite; si se tiene ‘que repetir el ejercicio solicita que se
permita conservar la puntuacién obtenida en el ejercicio realizado el 26
de mayo de 2018 de a las personas aspirantes gue lo consideren
oportuno.
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13.4. (Exp. 186/2018). E sefior ~ interpuso recurso
de alzada dia 26 de julio de 2018 con ndmero de registro de entrada
5149 del Registro de a Escuela Balear de Administracion Pablica.

Alega el recurrente que no es comprensible que si el Tribunal Calificador
tomé las medidas necesarias para equiparar la dificultad de los
examenes de los diferentes turnos se ha tenido que anular cuatro
preguntas del tercer turno (cuatro de siete repetidas respecto a los
turnos primero y sequndo).

Considera que la anulacién de la pregunta anulada durante ia
realizacion del ejercicio del tercer turno se podria haber evitado ya que
esa misma pregunta se anulo en el ejercicio 1. Afade que no se
mantuvo la confidencialidad en la prueba ya que no se tomaron
medidas adecuadas para aislar a los aspirantes de un turno respecto de
los turnos posteriores.

Alega que los errores producidos en los modelos de examen de los
turnos 1 y 3 son ajenos al segundo turno. Sobre fa anulacidon de
preguntas en informe del Tribunal Calificador de 25 de junio de 2018
considera que es demasiado rigurosa, que podria haberse evitado antes
y durante la celebracion del ejercicio, cuestiona que se hubiesen
revisados los diferentes modelos de examenes lo suficiente. Ademas,
indica que se advirtié en las instrucciones a los colaboradores que se
podrian dar disfunciones en el caso de las personas que decidiesen
realizar la prueba en lengua catalana y que en el caso de no atender la
recomendacién de no volver a pasarse en lengua castellana quedaria
bajo su responsabilidad, teniendo en cuenta que no se tiene constancia
de quien eligid la opcidn de realizar la prueba en lengua catalana.

Afiade que la anulacion del ejercicio realizado el 26 de mayo de 2016 no
estd motivada ya que las irreqgularidades producidas no afectan al
segundo turno. Solicita que se aclaren los motivos que ocasionaron las
irregularidades producidas.

Alega que el solucionario publicado no aclara como se ilega a las
respuestas consideradas validas por el Tribunal Calificador, menciona
expresamente las preguntas 9 del sequndo turno (3 del tercer turno) y
la pregunta 4 del primer turno.
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Afirma que el lapso de tiempo para la repeticién de la prueba favorece a

las personas aspirantes que no se prepararon bien la prueba vy perjudica
a las personas que obtuviercon buenos resultados en la prueba de mayo.

Solicita que se mantengan las plazas obtenidas a las personas
aspirantes del segundo turno al no existir irregularidades en ese turno.
Subsidiariamente, solicita que se permita conservar la puntuacion
obtenida en la prueba del dia 26 de mayo de 2018 y que la repeticién de
la prueba de noviembre sea una prueba para mejorar puntuacion.

13.5. (Exp. 187/2018). Fl sefior Juoc sweciienr . o, presentd
recurso de alzada dia 20 de julio de 2018 en el registro de la Consejeria
de Servicios Sociales y Cooperacion, el escrito tiene nimero de registro
53908.

Alega que es inadmisible la anulacion de las preguntas 2 y 10 del tercer
turno ya que existe una equivalencia inequivoca entre el estilo a aplicar
en el enundado con los aparecen en el menud “Estil i format” de la
version catalana de Writer que no debe afectar a la correcta resolucion
de la pregunta. Ademas, sefiala que el Tribunal Calificador reconoce que
la aplicacion del estilo “titular” es totalmente irrelevante para la correcta
resolucion del ejercicio.

Argumenta el recurrente que el porcentaje de preguntas anuladas en
los ejercicios del primer y segundo turno es insuficiente para ocasionar
ia anulacion de toaa la prueba.

Considera que es de aplicacion el principio de conservacién de actos.

Concluye el recurso diciendo que tal como indica el Tribunal Calificador
se han respetado los principios de mérito y capacidad y gque el principio
de igualdad sélo se ha podido ver vulnerado en el tercer turno y que
serfa suficiente con ponderar la puntuacién respecto a las preguntas no
anuladas en vez de repetir toda la prueba, siendo mas grave el perjuicio
ocasionado que el que se trata de reparar. :

Solicita que no se anule la pregunta 2 del primer y sequndo turno, asi
como la pregunta 10 del tercer turno. Ademas solicita que no se repita la
prueba. Subsidiariamente,en el caso 'que se tenga que repeiir la prueba,
se conserve la puntuacion de las personas que se presentaron en el
primer y segundo turno permitiéndoles repetir la prueba si consideran



que no estarfan en igualdad de condiciones respecto a las personas
aspirantes del tercer turno.

13.6 (Exp. 189/2018). El sefior . : presentd
recurso de alzada dia 25 de julio de 2018 en el Registro de la Consejeria
de Hacienda y Administraciones Publicas, con numero de registro
16511.

Alega que la anulacién de la prueba carece de motivacion y es

incoherente con el resto del informe. Que la aclaracion el 5 de julio de
2018 también es insuficiente, extemporanea y que deberia de haber sido
publicada.

Solicita que se anule el acuerdo del Tribunal Calificador por el que se
decide anular el sequndo ejercicic de las pruebas selectivas para
acceder al cuerpo auxiliar administrativo y que se considere valida la
prueba realizada el dia 26 de mayo de 2018.

13.7. (Exp. 190/2018). La sefiora - e aresento recurso
en el registro del Centro Blancadona dei SOIB en Ibiza con nimero de
registro 23039/2018.

Alega falta de motivacion del acto impugnado. Argumenta que de
acuerdo con la jurisprudencia que la falta de motivacion no es un mero
requisito formal del acto administrative, sino una garantia de primer
arden del ciudadano que afecta al derecho a la defensa. Finaliza que el
acto impugnado incurre en una falta de motivacion por cuanto no ha
precisado las razones y fundamentos por los cuales se-acuerda anular el
segundo ejercicio realizado.

Solicita la anulacion del acto impugnado y que se le conserve la
calificacion obtenida en la prueba.

13.8. {(Exp. 191/2018). La sefiora . . ' ., presento el dia 25 de
julio de 2018 en la oficina de Correos de Ciutadella alegaciones
complementarias al recurso que habfa presentado conjuntamente con

otras personas aspirantes con namero de registro 16468 de la

“Consejerfa de Hacienda y Administraciones Pdblicas:
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Afirma que ningun aspirante en Menorca solicito el cambio de lengua.
Alega gue se incumple el principio de igualdad entre las diferentes islas
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“imparcialidad, transparencia'y ejemplaridad

ya gue no existe ventaja alguna en el caso de repetir nicamente la
prueba en un dnico turno teniendo en cuenta que en Menorca no se
realizo el tercer turno. Ademas, indica que las plazas son independientes
entre las diferentes islas por io que la anulacion de la prueba por lo
ocurrido en la Isla de Mallorca es arbitraria e injusta y contraria a
sentencias favorables a no repetir 13 prueba o Unicamente repetirla para
aguellos casos en los que se hubiesen producido incidencias.

Afiade, que se vulnera el principio de conservacidn de actos, el principio
in dubio pro actione, el principio de equidad y el principio de eficacia al
repetir la prueba en las islas donde no se hubieran producido
incidencias.

También alega que se incumple |a normativa aplicable al procediniiento
administrativo que declara la anulacion de la prueba al no cumplir la
Administracion su obligacion de confeccionar, gestionar y custodiar los
documentos de forma electronica. Afirma que ni el informe generado, ni
los enunciados de las pruebas publicados ni el expediente
administrativo cumplen con la normativa de funcionamiento electronico
de la Administracion Pudblica por lo que son nulos de pleno derecho.
Ademas, al recibir copia del expediente escaneado por correo
electrénico, sin poder comprobar su autenticidad por medios
electronicos, una semana mas tarde de las perscnas que pudieron
obtener copia en papel en Mallorca se dejd en inferioridad de
condiciones y en situacién de indefension a las personas aspirantes de

ias ofras islas,

Finaliza las alegaciones complementarias alegando que la anulacién de
la prueba pone en peligro la sequridad juridica, buena fe y equidad e
incumpte con la ley de transparencia y buen gobierno. Argumenta gue
en caso de repetir la prueba se acabaria en un contencioso
administrativo en el que se solicitaria la admision de todos los
aprobados en la primera prueba con caracter retroactivo lo que
supondria un elevado coste para la Administracion con lo que se
incumpliria el principio de austeridad. Considera gue los motivos de
anulacion de la prueba realizada el 26 de mayo de 2016 son de escasa
entidad, subjetivos y arbitrarios por lo que se vulneraria los principios de
objetividad, integridad, neutralidad, responsabilidad, credibilidad,

10
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Solicita que se declare {a nulidad de pleno derecho del acto recurrido y
subsidiariamente, en caso de repetirse ia prueba gueden excluidas las
istas donde el tercer turno no se realizo.

13.9. (Fxp. 192/2018). La sefiora ' ‘ presentd el dia 25 de
julio de 2018 en la oficina de Correos de Ferreries alegaciones
complementarias al recurso que habia presentado conjuntamente con
otras personas aspirantes con ndmerc de registro 16468 de la
Consejeria de Hacienda y Administraciones Publicas.

Alega que las convocatorias a las diferentes islas son independientes
entre si y que no han existido incidencias ni solicitudes de nulidad en la
prueba realizada por las personas aspirantes en la isla de Menorca.
Afiade que el principio de igualdad sélo debe de aplicarse entre los
aspirantes que compiten entre si por lo que las incidencias en el tercer
turno en la Isla de Mallorca no deben afectar al resto de islas.

Afiade que solicitd copia del expediente y que no ha recibido respuesta
lo que le ha provocado indefension.

Argumenta que la propia Administracién considera como elementos
distintos las diferentes islas en relacién a este proceso selectivo ya que
se han creado bolsas de interinos independientes. Sostiene que existe
jurisprudencia que permite repetir s6lo a una parte de las personas
aspirantes. Finaliza argumentando que no constan las consultas que el
Tribupal Calificador realizd a los servicios juridicos ni las respuestas de
éste.

Solicita que la repeticion de fa prueba quede dircunscrita a los aspirantes
que se presentaron en la isla de Mallorca.

13.10. (Exp. 193/2018). La sefiora ST
presento recurso de alzada dia 26 de julio de 20'!8 en la oficina del SOIB
de Jordi Villalonga i Velasco con ndmero de registro 23491.

Alega que la pregunta 4 del primer turno estd mal redactada, que en la
pregunta se requiere realizar acciones incompatibles y qgue en el
solucienario se han lntrodumdo 17 llneas sm estar justlflcado por el
enunciado. ’ - ’ o
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Sobre la pregunta 6 del primer turno alega que la prequnta requiere
insertar una tabla de contenidos con estilo sofisticado cuando lo que
realmente se solicita es insertar un indice.

Sobre el reajuste en la puntuacion que se realiza con motivo de la
anulacién de una pregunta sostiene que al existir turos y no restar las
preguntas erréneas se produce una desigualdad ya que las preguntas
acertadas puntian mas en unos turnos que en otros y que se deberia
haber previsto esta posibilidad.

Alega que el Tribunal Calificador no respetd las bases generales que
establecen que los ejercicios se entregaran a los opositores en la lengua
que escojan.

Afade que el Tribunal Calificador faltd a su obligacion de garantizar la
confidencialidad de las pruebas ya que sahia que las preguntas se
repetian entre los distintos modelos de exdmenes y deberian haber
tomado medidas para evitar que las personas aspirantes de diferentes
turnos pudiesen comentar los ejercicios entre ellos,

Finaliza que al contrario de la opinién def tribunal, no se han respetado
los principios de igualdad y capacidad ya que la prueba estaba
insuficientemente preparada, mal formulada, mal traducida en las dos
lenguas oficiales, con ejercicios sin resolucion posible, con preguntas
repetidas entre los turnos y gue permitia contestar al azar al no existir
penalizacidn por las respuestas errdneas.

Solicita que se anulen las preguntas 4 y 6 del primer turno y se
reconozca las irreqularidades alegadas. Ademas solicita que se aparte
del procedimiento a las personas responsables de la preparacién de la
prueba. o

13.11. {Exp. 194/2018). La sefiora, . ~

el gL . SRR LR

12



$
iy

it
|

NWHOO
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julio de 2018 en registro de la Consejerfa de Hacienda vy
Administraciones Piblicas con nimero de registro 16468.

Alegan falta de motivacién ya que la resolucion de las diferentes
alegaciones no resulta coherente con la conclusion final. Sobre la
motivacion de la estimacién de las alegaciones formuladas para anular
tres preguntas del modelo 1 afirman que le faita contundencia o
credibilidad dado gue se anulan no porque se haya causado una real y
efectiva vulneracion al principio de igualdad sino por existir dudas
acerca de ello. Por tanto, no es un motivo de suficiente entidad como
para provocar una anutacién total del ejercicio, produciéndose la
circunstancia que para poder preservar una hipotética vulneracion del
principio de igualdad, se ocasiona una vulneracion del principio de
igualdad de los aspirantes aprobados respecto de los aspirantes
suspendidos, por la segunda oportunidad gue tendran estos dltimos

junio de 2018 como el acta de 4 de julio no proporcionan argumentos

suficientes para tomar una decisién tan compleja como [a de anular fa
prueba de 26 de mayo de 2018, al no aportar el acta “fundamentacién
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mas alla de la que se contenia en la Resolucion impugnada, pues viene
a reproducir fo mismo que en aquélla, aunque con otras palabras”.

Afirman tos recurrentes que la falta de motivacion les ha producido
indefensidn por cuanto no se conocen los motivos reales por los que
se decide anular todo el sequndo examen. Afladen que el informe del

Tribunal Calificador da a entender que la decision de anular las
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preguntas se basa en una consulta ora! a los Servicios juridicos de la
EBAP, a la que no han podido tener acceso por no estar documentada
en el expediente, lo que hace que desconozcan totalmente cuales son
los motivos por los que se ha entendido que el principio de igualdad se
ha visto comprometido. ‘

Alegan, a continuacién, que las preguntas declaradas nulas en el
informe de 25 de junio de 2018 deberian ser consideradas vélidas.
Consideran gue la “supuesta vulneracion” del principio de igualdad
por defectos o irregularidades existentes en la version catalana no se
produjo, porque algunos de esos defectos en absoluto pueden
considerarse errores invalidantes y porque al disponer todas las
personas aspirantes del mismo modelo de prueba con los enunciados
de cada pregunta en los dos idiomas (castellano y cataladn), un
enunciado detrads de otro, aquellas personas que eligieron hacer la
prueba en cataldn podian realizar comprobaciones en la versidn en
castellano para salir de las dudas que pudiesen tener, "habida cuenta
la indudable capacidad de todos los opositores de realizar una
comprobacion de la pregunta en castellano, [...] siendo éste el idioma
oficial de nuestro Estado y, por ende, que todos conocen y deben
conocer {Art. 3.1 de la CE)". Afaden que el Tribunal Calificador
reconoce que los errores no son de suficiente entidad ni relevantes
para la correcta resolucién del ejercicio, por-lo que consideran
desproporcionada y arbitraria la anulacion de las preguntas por parte
del Tribunal dado que se podia consultar la versidon en castellano.

Los recurrentes afirman que analizadas las alegaciones presentadas
contra esas preguntas no se evidencia que existiera una vulneracion
del derecho de igualdad, "pues todas las preguntas impugnadas
fueron contestadas de forma correcta por alguno de los alegantes”.

Comentan gue las alegaciones a las preguntas anuladas-de-7 personas
aspirantes se hacen con posterioridad a escritos de alegaciones
previas presentados por ellas mismas, en los cuales no hacian
referencia a la desigualdad de la version en lengua catalana. Afiaden

14
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gue en el informe de la UIB no constan registradas estas incidendias,
por lo que consideran que "es de dudosa credibilidad gue existiese” un
perjuicio real derivado de estas preguntas. Por ello, entienden que la
anulacion de las mismas debe ser revocada.

Ademas de lo anterior, afladen a que la cifra de aprobados en Mallorca
representa un 60% de las personas aspirantes y que en todos y cada
uno de los turnos hubo buenas notas, incluidas notas iguales a diez.
Afirman gue los resultados estadisticos de las puntuaciones "son

suficientemente  significativos y evidencian que el examen podia

superarse sin mayores dificultades” y que el Tribunal también llega a
esta conclusiéon.

Exponen que todolo anterior "evidencia que el sequndo ejercicio debe
ser mantenido, por ser totaimente desproporcionada e injustificada su
anulacidén” porque el principio de igualdad no ha sido vulnerado y
consideran que para que las irregularidades que se produzcan el
desarrollo de un examen lo invaliden, han de producir un perjuicio real
y efectivo en el opositor, alterando sustancialmente las reglas fijadas
en las bases de la convocatoria, cosa que no ha ocurrido en este caso
ya que las bases de la convocatoria no han sido alteradas de ningdn
modo, y menos aln de forma sustancial, como para justificar la
anulacién de todo un ejercicio. Entienden que con este proceder, se ha
visto vulnerado su derecho de igualdad en el acceso a la funcion
piblica respecto de todos aquellos que no superaron la segunda
prueba y disponen ahora de una nueva oportunidad.

Alegan, también, gue la resolucidon que acuerda la anulacién va en
contra del principio de conservacidn regulado en el articuio 51 de la
Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Coman
de las Administracién Publicas en relacién con el articulo 49, que regula
el alcance de la nulidad o anulabilidad de un acto y los sucesivos,
Entienden que lo procedente hubiese sido acordar la conservacién y
validez de las preguntas no anuladas y gue “se aprecian elementos
suficientes para afirmar que, con el mantenimiento de la validez del
sequndo ejercicio, se cumple sobradamente con la finalidad para que
el mismo estaba previsto, cual es evaluar los conocimientos de los
aspirantes bajo condiciones que garanticen la observancia de los

principivsconstitucionales de igualdad, inérito y capacidad”.
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Finalmente, alegan que el Tribunal Calificador para proceder a la
anulacién del segundo ejercicio deberia haber recurride a la
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declaracion de lesividad, ya que este es el procedimiento establecido
para poder anular un acto que ha sido dictado por la administracién y
sea favorable para los interesados. Indican que “en el supuesto que
nos ocdpa, estamos ante un acto declarativo de derecho por cuanto las
listas provisionales de aprobados del segundo examen ya habfan sido
publicadas, asi como las de aprobados de la oposicién, listas contra las
cuates se efectuaron alegaciones por parte de los aspirantes
interesados y en resolucion de las cuales el Tribunal Calificador acordé
anuiar el segundo ejercicio”. Afirman que al haberse publicado las
listas de aprobados del segundo ejercicio y las listas de aprobados de
la oposicidn nos encontramos ante un acio declarativo de derechos, tal
y como lo sostiene la jurisprudencia mayoritaria, por [o que el Tribunal
Calificador tenfa que proceder a hacer una declaracién de levisidad y
una posterior impugnacidn ante la jurisdiccion contencioso-
administrativa. Sin embargo, no se procedi6 ni siguiera a dar audiencia
a las personas afectadas, que si bien podian formular alegaciones
previamente era logico que no lo hicieran habida cuenta que no
estaban atectadas por los resultados de la sequnda prueba.

Por todo lo anterior, los recurrentes solicitan que se revogue el

acuerdo impugnado.

13.12. {Exp. 197/2018). El sefior .+ presentd recurso de
alzada dfa 1 de agosto de 2018 en el registro de la Consejeria de
Hacienda y Administraciones PUblicas con nimero de registro 16950.

Alega que no queda reflejada la posible desigualdad dadas las
diferencias entre las versiones en lengua catalana y lengua castellana.
Afade que todos los aspirantes disponfan de ambas versiones. Comenta
que es imposible determinar qué versién utilizé cada persona. Ademas, ..
considera que el porcentaje de aciertos de las preguntas anuladas en el
informe de 25 de junio de 2018 es superior a la media del resto de
preguntas. Alega que las personas aspirantes también podian haber
realizado una consulta durante el desarrollo del examen para aclarar los
términos y resolver sus dudas por lo que deberian ser capaces de
resolver la prueba.

Sobre la pregunta 4 del primer turno alega que existe otra forma de

== ~resolver la pregunta diferente a-la-propuesta por el Tribunal Calificador
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en el solucionario. En el solucionario se afiaden 16 saltos de linea para
encajar la imagen entre los dos parrafos, el recurrente considera que se
puede hacer lo mismo configurando el ajuste de la imagen mediante la
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~Balear e Alministracién Publica con nimero de registro 5387.

opcion Ajustar - Configuracién - Ninguno. fstas dos maneras de
proceder arrojan resultados distintos por lo que, para el recurrente, al
existir mas de una solucién valida se deberia anular la pregunta.

Sostiene que de las 4 preguntas anuladas en el ejercicio del tercer turno
sélo 1 estd correctamente anulada por lo que con un 10% de preguntas
anuladas queda garantizado el principio de igualdad.

AfRade que la decision del Tribunal Calificador de anular el segundo
ejercicio realizado el 26 de mayo de 2018 no estd motivada y genera
indefension a las personas aspirantes que aprobaron la prueba.

Alega que la repeticion de la prueba en noviembre genera desigualdad
ya que da una sequnda oportunidad a las personas aspirantes que no
superaron la prueba anulada.

Solicita que se anule el acto revocado. Ademas solicita que se anule la
pregunta 4 del primer turno.

13.13. (Exp. 198/2018). La sefiora .
presenté recurso de alzada dia 1 de agosto de 2018 ante el registro de la
Consejeria de Hacienda y Administraciones Publicas con nimero de
registro 16954.

Alega que el propio Tribunal Calificador considera que los principios de
mérito y capacidad han quedado demostrados y dado que no se anuld
ninguna de las preguntas formuladas ni se produjeron problemas en el
desarrollo del sequndo turno, en el caso de tener que repetir la prueba
todos los turnos, se daria una situacién de desigualdad de los
aprobados en el segundo turno respecto a los suspendidos de ese
mismo turno ya que dispondrian de una segunda oportunidad sin causa
gue lo justifique.

Solicita que no se repita la prueba para las personas aspirantes que la
realizaron en el segundo turno.

13.14. {(Exp. 199/2018). La sefiora . L L ) presentd
recurso de alzada dia 6 de agosto de 2018 en e[ registro de la Escuela

Alega que se ha ocasionado un perjuicio de las personas gue utilizaron
la lengua catalana para realizar dicha prueba como ya indic6 en fase de
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alegaciones. Considera que los aspirantes que optaron por la versién en
lengua catalana perdieron tiempo al tener que cambiar el idioma de la
aplicacién para poder encontrar el estilo solicitado. Considera que era
responsabilidad del Tribunal Calificador repasar la versién en lengua
catalana y no una cuestion del opositor comprobar las diferencias entre
los enunciados en los dos idiomas.

Considera que el principio de merito y capacidad no se ha cumplido ya
que e Tribunal acordd que la prueba constase de 10 preguntas por lo
que era necesario un minimo de 10 preguntas para establecer la
capacidad del opositor con lo que la anulacion de un nimero elevado de
preguntas se desfigura la valoracion del opositor.

Sobre la pregunta 3 del tercer turno {pregunta 9 del sequndo turno}
considera que hay dos formas de realizarlo y que en funcion de optar
por una o por otra se llegan a resultados distintos. Considera que para
calcular el ndmero de lineas se puede optar por la opcidn
“Herramientas” -2 “Numero de lineas” o hien la opdén "Fichero” =
“Propiedades”.

Sobre las preguntas 6 y 7 del tercer turno considera que para resolverla
era necesario conocer la férmula de la tasa de crecimiento (valor final -
valor inicial) / valor inicial) que no se especifica en el temario. Afiade que
la pregunta 9 del modelo 1 que se solicita aplicar el Indice de Masa
Corporal, el Tribunal st pone la férmula, supone la recurrente porgue el
tribunal entiende gue &l opositor no debe o no tiene que concocerla.

Considera que el Tribunal Calificador vulnerd las bases de la
convocatoria al existir 7 modelos de examenes ya que en ellas se
establecen que la prueba se designard entre 5 alternativas diferentes.
De acuerdo con las explicaciones del Tribunal Calificador los dos
primeros turnos optaron entre 6 modelos y el tercer turno optd entre 5,
Ademas anade que las bases establecen que se valorard el correcto
planteamiento y gue esto no era posible en la prueba del 26 de mayo de
2018.

Considera que no hay equidad temporal entre el modelo 7 turno 2 y el
modelo 1 turno 3.
En cuanto a la alegacién del Tribunal relativa a que disponer de dos
enunciados en catalan y castellano se ha hecho para favorecer a todos
los opositores en caso de duda, alega que la cantidad de errores en la
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version catalana del turno 3 les generd una desventaja, manifiesta su
aueja ante la posible pretensién de comprovar la version castellana y de
cambiar de idioma e} Libreoffice para encontrar el estilo, ya que al hacer
esto el programa se reinicia, cerrandose todos tos documentos del Libre
office que se tengan abiertos para cambiar la interfaz de dicho
programa informatico.

Considera que el Tribunal no pudo valorar el correcto planteamiento, y
que esta alegacién no fue constestada por el Tribunal.

Solicita la emisidn de un informe pericial para resolver las discrepancias
entre opositores y Tribunal,

Solicita la recusacion del sefior

Fn relacidn a la afirmacién del Tribunal que es la primera ve que se
realiza la prueba 100% en dos lenguas, alega que en el proceso selectivo
anterior ya existia esta posibilidad.

Concluye que las preguntas 1 y 4 del tercer turno son de idéntica
similitud a ejercicios existentes en Internet.

Solicita que se dé respuesta a todas las alegaciones expuestas, se
amplien los motivos de la anulacién de la prueba de 26 de mayo de
2018. Que la repeticiéon de la prueba se plantee de otra forma
garantizando los principios de igualdad, mérito y capacidad.

13.15. (Exp. 200/2018). El sefior | N ) presentd recurso
de alzada dia 6 de agosto de 2018 en el Registro de la Escuela Balear de
Administracién Pdblica con nGmero de registro 5388.

Alega que el Tribunal Calificador no dio respuesta a su alegacidn
respecto la pregunta 4 del primer turno. Considera que hay dos
maneras vélidas de realizar el ejercicio con dos resultados diferentes.
Afiade que la manera mas correcta es utilizar la opcién desactivar ajuste
de la barra de herramientas de imagenes, con esta opcion el ndmero de
iineas del documento no varia, en todo caso, se podrian afiadir 2 lineas

para ajustar mas la imagen a lo solicitado. Segun el Tribunal Calificador

el nimero-torrecto de lineas son"95, & este resultado sélo se puede”
llegar introduciendo lineas manualmente por lo que en opinidn del
recurrente demuestra un menor conocimiento de la aplicacion
informatica. Al poder llegar al mismo resultado visual pero con dos
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respuestas distintas  posibles dentro de una prueba seiectiva
eliminatoria de respuestas cerradas provoca una  situacion de
incertidumbre que induce error al opositor por fo gue esta pregunta se
deberia anular.

Solicita la anulacion de la pregunta 4 del turno 1. Solicita que el ejercicio
se considere nulo dado el porcentaje de preguntas anuladas.

13.16. (Exp. 201/2018). Et sefior ) . . s interpuso recurso
de alzada dia 6 de agosto de 2018 en el reqgistro de {a Escuela Balear de
Administracion Pablica con ntmero de registro 5422.

Alega que el Tribunal Calificador no respeto los plazos que establecian
las bases generales para resolver las reclamaciones y publicar la lista
definitiva de aspirantes que han superado el ejercicio.

Sobre la anulacion de la pregunta 2 del segundo y del tercer turno alega
los estilos solo estaban en castellano y que las personas aspirantes que
tuviesen dudas podian consultar el enunciado en castellano o realizar la
consulta al personal de responsable del aula. Afirma que en €l turno de
reserva para personas con discapacidad no se produjo este hecho.

Sobre la pregunta 10 del tercer turno expone que los aspirantes que han
presentado alegaciones no tienen ninguna justificacion que las
sostengan ya que a pesar de existir el error el Tribunal Calificador
sostienen que es irrelevante para la resolucion correcta det ejercicio.

Sobre la pregunta 9 del primer y tercer turno considera que el término
Altura2 se trata de un error evidente y que las personas aspirantes
tenian la opcidn.de comprobar la version en castellano o de realizar una
consulta al personal responsable del aula. Afiade que la expresién
Altura2 no tiene ningun valor de simbolo matematico.

Afirma que las personas aspirantes recibieron ias instrucciones que era
la primera vez que se daba la opcion de realizar la prueba en lengua
catalana; que el examen estaba disefiado en lengua castellana y que la
gente que eligiese la version en lengua catalana lo hacfan bajo su
responsabilidad; que se recomendaba realizar la prueba en castellano,

- Considera que ho se puédéralegar desigualdad ya que ias personas=-—
aspirantes conocfan y consintieron. Afade que era sencilio cambiar el
idioma de la aplicacién informatica y que se disponian de los enunciados
en las dos lenguas.
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Alega que las personas gue se presentaron por el turno reservado a
personas con discapacidad se presentaron por el mismo turno por lo
que no hubo desigualdad entre turnos.

Opina que el Tribunal Calificador no se muestra favorable a la anuifacion
de ninguna de las preguntas y descarga la decision en los servicios
juridicos de la EBAP por lo que el recurrente considera una vulneracion
del principio de independencia del Tribunal Calificador.

Considera que se vulnera el principio de igualdad al estar prevista la
repeticion varios meses después de la prueba delf 26 de mayo de 2018,
ya que las personas que no estaban suficientemente preparadas en la
orueba de mayo tendran la oportunidad de consolidar su dominio en el
uso de los programas de LibreOffice.

Concluye que el perjuicio causado por la repeticién de la prueba es
mayor que el que se ocasionaria por dar por valido un examen en el que
no se ha aceptado ninguna alegacién que no giren en torno a fa
igualdad.

Solicita que se revogque el acto impugnado y se haga definitiva la lista
provisional de aprobados de la oposicion publicada el 29 de mayo de
7018. Subsidiariamente, solicita que en el caso de repetirse la prueba el
turno de reserva para personas con discapacidad no se vea afectado.
subsidiariamente, en el caso de tener que repetir la prueba solicita que
las personas que realizaron la prueba de 26 de mayo de 2018 tengan la
posibilidad de conservar la puntuacion y poder presentarse a fa
repeticién solo para aurmnentar la nota.

13.17. {Exp. 202/2018). Ei sefior .. .. Y interpuso

recurso de alzada dia 6 de agosto de 2018 en el registro de la Escuela
Balear de Administracién Pablica con nimero de registro 5421.

El recurso es sustancialmente idéntico al presentado por el sefior

¢ "7 - 5. Como nueva alegacion indica gque no existe ninguna
norma que fije que se tenga que repetir una prueba si se anulan un
determinado ndmero_de preguntas. ARade que la anulacién de 4
preguntas "de 10 Ao supone.una vulneracion del principio de igualdad.

Solicita que se revoque el acto impugnado y se haga definitiva la lista
provisional de aprobados de la oposicién publicada el 29 de mayo de
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2018, Subsidiariamente, solicita que en el caso de repetirse la prueba el
turno de reserva para personas con discapacidad no se vea afectado.
Subsidiariamente, en el caso de tener que repetir la prueba solicita gue
las personas que realizaron la prueba de 26 de mayo de 2018 tengan la
posibilidad de conservar la puntuacién y poder presentarse a la
repeticion sélo para aumentar la nota.

13.18. (Exp. 203/2018). La sefiora ©T . interpuso
recurso de alzada dia 30 de julio de 2018 en el registro de la Direccidn
General de Dependencia con nimero de registro 55165.

Afirrna que una directora de una academnia de preparaaon de
oposx(:lones organizé una campana para anular el examen.

Afirma que se le ha generado indefension al reunirse el Tribunal
Calificador sélo con una parte de los interesados y no reunirse con las
personas aprobadas.

Considera que la repeticion de la prueba varios meses después vulnera
los principios de capacidad e igualdad que se les da una oportunidad de
prepararse a las personas aspirantes que no lo estaban el dia en que se
realizé el ejercicio.

Solicita que se dé por definitiva la lista provisional de personas que han
superado {a oposicion. :

13.19. (Exp. 204/2018). El sefor _r interpuso
recurso de alzada dia 31 de julio de 2018 en el registro del Servicio de
Ocupacion de las Illes Balears con nimero de registro 24143.

Las alegaciones son idénticas a las presentadas por la sefiora s ...
o otros 62 personas interesadas con nlmero de registro 16468
de la Consejeria de hacienda y Administraciones Pdblicas.

Solicitan que se revoque el acto impugnado.

13.20. {Exp. 206/2018). La sefiora ..
interpuso recurso de alzada dfa 3 de agosto de 2018 en el registro de la

“Corisejerfa de Haclenda y Adminisirationes Plblicas con ndmero~de ==

registro de entrada 17139,
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Afirma que el Tribunal Calificador no ha clarificado todas las alegaciones
que interpuso y solicita se le aclaren las diversas preguntas que alego en
el escrito de alegaciones.

Alega gue el nivel de dificultad no era igual entre los diferentes turnos
ya que la misma pregunta tenia notas aclaratorias en unos turnos y en
otros no por lo que no se ha cumplido el principio de igualdad.

Considera que muchas de las interrupciones que se produjeron durante
el desarrollo de la prueba se podian haber evitado y que los opositores
se vieron perjudicados por ia actuacién del Tribunal Calificador.

Considera que guedan preguntas que no tienen solucion que no se han
anulado vy se reitera en las alegaciones que presento.

Alega que el Tribunal ha incumplido las bases de la convocatoria al
utilizar términos de fuera del temario y al usar 7 modelos de examenes
en vez de los 5 que establecian las bases.

En cuanto al escrito de alegaciones que presenté dia 5 de junio de 2018
y que afirma no se le ha contestado, en el mismo alega que la pregunta
2 del modelo 2 tiene un enunciado confuso. Sobre la pregunta 3 afiade
que producia una desventaja porgue en otros turnos aparecia una nota
aclaratoria en las preguntas que requerian caicular la tasa de
crecimiento. Alega ademas gque la pregunta solicita cuantas celdas
aparecen coloreadas en tonos verde. Considera que el color verde y el
amarillo son colores andlogos, y averiguar el tono de color verde es
muy subjetivo.

Sobre la pregunta 8 afirma que la pregunta era confusa en lo referente
a lugar donde se debfa ubicar la imagen en el documento. Sobre la
pregunta 6 del modelo 2 alega que el término “tabla de contenidos” y
“estilo sofisticado” son de Microsoft Office y no de LibreOffice. Sobre la
pregunta 10 del modelo 2 alega que los términos "interlineado exacto”,
“espaciado anterior” y “espaciado posterior” estan fuera de temario ya
que son conceptos de Microsoft Office y no de LibreOffice.

Por uitimo, solicita que se anulen las preguntas impugnadas y se

amplfen lasrazones de fa anulacion. -

13.21. {Exp. 207/2018). La sefiora £.. .. interpuso
recurso de alzada el dia 4 de agosto en la oficina de Correos de [nca.
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Sobre la prequnta 2 del primer turno, la pregunta 6 del sequndo turno y
la pregunta 8 del tercer turno afirma que el enunciado es confuso y no
se puede resolver. Aflade que el solucionario proporcicnado por el
Tribunal Calificador no aclara nada. Que la redaccidon de “escribe
literalmente el texto que figura a continuacién entre comiflas y sin estas
iftimas” se puede interpretar de dos formas distintas, copiando
Unicamente el texto sin comillas o copiar ei texto dos veces, una con
comillas y otra sin. Solicita se anulen dichas preguntas.

Sobre la pregunta 3 del tercer turno y la pregunta 9 del sequndo turno
se rejtera en las alegaciones que presentd el dia 5 de junio de 2018 y
considera que no se puede resolver. Considera que en el inforine del
Tribunal Calificador no se aclara como se resuelve el ejercicio. Solicita se
anulen dichas preguntas.

Afade que existen preguntas que se repiten en varios turnos que unos
tienen notas aclaratorias y en otros no por lo que se vulnera el principio
de igualdad. (referidos a la pregunta 3 del turno 1 en relacién a las
preguntas 3 del turno 2 y preguntas 6 y 7 del turno 3)

Considera que se ha utilizado vocabulario que no pertenece al temario.

Afiade que el Tribunal ha actuado en contra de las bases gue establecen
que la prueba se designara entre cinco alternativas diferentes mientras

que el tribunal Calificador ha interpretado que se designard entre un

v =L U LU,

minimo de cinco alternativas diferentes.

Ademas, alega que el Tribunal no contestd algunas de las alegaciones
que presentd y solicita una aclaracién de las mismas. En su escrito de
alegaciones de dia 5 de junio de 2018 alegd sobre la pregunta 2 del
modelo 7 lo siguiente: que no existen estilos de titulo; que se utilizan los
términos “superior” e “inferior” en lugar de "arriba” y "abajo” como
consta en el programa LibreOffice; que [a redaccién dei enunciado era
confusa ya que no dejaba claro que se tenian que cambiar los margenes
del documento dos veces; gue utiliza el término “italica” el cual no existe
para el tipo de letra en la versién 5.4.0.3 de LibreOffice. Sobre la
pregunta 9 del modelo 7 alega que dada la mala redaccién de la

““pregurita rio es posible localizar los™CAPITULOS” que se mencionan en -
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el enunciado imposibilitaba llevar a cabo el planteamiento del
enunciado. Sobre la pregunta 6 del modelo 7 alega que la conjuncién
“y” se utiliza para indicar adiciéon por lo que la solucién del Tribunal

24



P

pom——
e e,
< ey

NW—=HOO

e T et hees

Carrer del Gremi de Corredors, 10, 3r
Poligon de Son Rossinyol

07008 Palma

97117 76 25

ebap.caibes

Calificador no se corresponde con lo propuesto en el enundado. Ahade
que con caracter general en los enunciados se hacdia referencia a
comandos de Excel en lugar de LibreOffice.

Por Gltimo, solicta que se anulen las preguntas impugnadas y se
amplien las razones de la anulacion.

13.22. {Exp. 208/2018). La sefiora B i presenta
recurse de alzada dia 6 de agosto de 2018 en el registro de la Consejeria
de Cultura, Participacién y Deportes con nimero de registro 11639.

Sobre la pregunta 2 del primer turno, la pregunta 6 del segundo turno y
la pregunta 8 del tercer turno considera que la pregunta no estd
redactada con rigurosidad. Sobre el error dei niimero de repeticiones
escrito en letras y con nGmeros considera que el Tribunal Calificador
deberfa haberse percatado cuando la pregunta se repetia en los tres
turnos.

Sobre la pregunta 4 del primer turno considera que el enunciado no
indica los pasos que hay que realizar para llegar al resultado propuesto
por el Tribunal Calificador. No aclara el motivo de introducir Iineas
manualmente ni aclara que linea de separacidén existe entre los dos
primeros parrafos,

Sobre la pregunta 5 del tercer turno afirma que no era posible anexar
los datos, que el programa LibreOffice no disponia de todos los
complementos necesarios instalados para poder realizar correctamente
el ejercicio, y no dejar la respuesta al azar. Alega que el Tribunal
Calificador ha motivado la no anulacion de fa pregunta en el informe de
la UIB, por lo que si el informe no es suficientemente motivado, la
pregunta deberfa ser anulada.

Sobre la pregunta 6 del primer turno considera que la pregunta no es
directa, ni concisa ni de posible realizacién ya que el estilo sofisticado no
existe en los programas de LibreOffice.

Considera no se tomaron las medidas necesarias para asegurar el
principio de igualdad ni la confidencialidad de fa prueba entre los
prsitd‘fé.’fﬁya‘"ﬁjﬁ‘e"ia"é'p‘réguh'tas se repetian entre fos diferentes turnos y
el lapso de tiempo entre turno y turno era excesivo. El Tribunal
Cafificador no puede trasladar su responsabilidad a los opositores.
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Afiade que las interrupciones que se dieron durante la prueba se podian
haber evitado si el Tribunal Calificador hubiese sido diligente. Afirma
que las circunstancias técnicas sobrevenidas se produjeron porqué se
habia incluido la funcién aleatorio por lo que los datos cambiaban cada
vez que se abria el fichero por lo que resultaba imposible contestar la
pregunta.

Considera que se deberia anular varias preguntas por utilizar términos
en los enunciados y archivos de Microsoft Office en vez de ajustarse al
temario de la prueba que es sobre LibreOffice.

Considera que no se ha justificado porqué existian 7 modelos de
examen cuando las bases de la convocatoria establecian que la prueba
se designara por sorteo entre cinco alternativas diferentes.

Solicita que se anulen las preguntas solicitadas, se modifiquen y se
amplien las razones de la anulacion de la prueba

13.23. (Exp. 209/2018). La sefiora . interpuso recurso
de alzada dia 2 de agosto de 2018 en el registro de la Consejerfa de
Salud con nimero de entrada 23263.

Sobre la pregunta 2 del tercer turno alega gue el enunciado estaba en
las dos lenguas oficiales, con lo que se podia consultar la otra version.
Afiade que la palabra “titulo” apenas difiere de una lengua a otra. Indica
gue la lengua castellana es conecida por todos los aspirantes.

Sobre la pregunta 10 del tercer turno comenta que el Tribunal
Calificador no tiene constancia de si ha perjudicado a algln aspirante
que haya elegido -la. version catalana. Considera es irrelevante la
traduccion del estilo “Titular at estilo “Titol”.

Sobre la pregunta 9 del tercer turno considera que es evidente el error
tipografico y que las personas aspirantes podrian haber consultado la

versian en castellano en caso de duda.

Solicita que se anule el acto impugnado.

- "Soligita-gque se calcuien los datos de los afectados que pudieran verse
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afectados por realizar la prueba en lengua catalana ya que considera
que la cantidad sera poco significativa y no que no justifica el dafic
ocasionado a las personas que se prepararon la prueba.
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14. Mediante sendas Resoluciones de la Consejera de Hacienda y
Administraciones Publicas de fecha 7 y 13 de agosto de 2018 se deniegan
las solicitudes de suspensién de la ejecucmn dei acto :mpugnado

formuladas por los recurrentes ¢~ 7 ' C.

€

personas teniendo .

— -

;

r y el recurso acumulado presentado por 63
. como primera recurrente. En la

mencionada resolucién se argumenta lo siguiente:

Carter delreri de Corredors, 10, 3r
Paligon de Son Rossinyol

070083 Paima

571177625

ebap.caibes

«Tampoco se aprecia la existencia de un perjuicio de imposible reparacion dado

que, en caso de estimarse la pretension del recurso, les perjuicios de Jos
recurrentes son reparables mediunte la  oportuno  retraccion  del
procedimiento, o en titima instanci, mediante indemaizacién.

Al tratarse de un procedimiento de concurrenciu competitiva, la suspension del
procedimiento no sélo afecta al interés piblico, tombién se ven afectados
intereses y derechos del resto de participantes en el proceso selectivo.

En este sentido se pronuncia la Sentencio del Tribunel Supremo de 13 de marzo de
2009:

“En definitiva, sin que tenga que ser excepcional o extraordinaria la adopcion
de medidas cautelares como la tomada en los casos en que se soliciten, no es
irrazonable, en supuestos de este tipo, dar preferencia a los intereses
piiblicos vinculados a la realizacién de las pruebas correspondientes pues,
de otro modo, se impedira la provisiéon de las plazas, se perjudicara la
actuacién administrativa y se desatenderan los intereses de quienes hayan
concurrido a la convocatoria.”

No existe tampoco, sin prejuzgar la cuestién de fondo, manifiesta evidencia de
apariencia de lesion a la legalidad, seqtin las manifestaciones efectuadas en el
recurso.

Es oportuno mencionor el Auto nidmero 137/2018 del Juzgodo Contencioso
Administrativo nimero 3 de Palma que en relocién con las medidas cautelares
solicitadas en ef recurso contencioso administrativo (...), en un supuesto semejante
al gue es objeto de recurso se dice:

.. panderando los intereses concurrentes, han de prevalecer los generales o

__pubhcos representados por lu conveniencia de regular la marcha en el

tiempo de las pruebas seiectivas convocadas pard’la cobertura de plazas
[....] pruebas a las que, de otra parte, concurren otros aspirantes cuyos
intereses también resultarion gravemente perjudicados por la suspensién,
sin que, por otro lado, la caducidad y vicios de nulidad alegados por el
recurrente sean claros, palmarios y evidentes, que salten a la vista en este
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estrecho couce incidental. Asimismao, ef recurso, de no odoptarse la medida
interesadn, y estimarse finalmente, no perderiv su finalidad fegitima, ni
menguaria los efectos de una posible sentencia en tal sentido, ni cousaria
perjuicios irreparables o de dificil reporacion, toda vez que, como se ha
expuesto, en su caso, queddaria sin efecto el proceso sefectivo, por todo Jo
cyal, procede no acceder o la medida cautelor solicitada” »,

15. En virtud de lo dispuesto en el articulo 118 de fa Ley 39/2015, mediante
anuncio de fecha 13 de agosto de 2018 (publicado en el BOIB nGm. 102 de
fecha 18 de agosto de 2018) se otorga el tramite de audiencia en el
procedimiento de resolucién de los recursos mencionados, con la finalidad
de que todas las personas interesadas pudiesen obtener copia de los
recursos presentados y formular las alegaciones que considerasen
oportunas. Dicha tramite finalizé en fecha 31 de agosto de 2018,

15. Dentro del tramite de audiencia, la sefiora !..
presenta escrito de alegaciones en el cual, en esencia, solicita se mantenga
fa prueba para el turno de promocion interna.

16. En fecha 11 de septiembre del 2018 se solicita informe al Servicio de
Asesoramiento Linglistico y Documental de la Consejeria de Presidencia en
relacion a la alegacion efectuada de ambigledad del enunciado de algunas
de las preguntas del examen.

17. Mediante anuncio de fecha 18 de septiembre de 2018 (publicado en el
BOIB nGm. 116 de 20 de septiembre de 2018) se concede un nuevo tramite
de audiencia en refacion al contenido del acuerde del Tribunal Calificader del
proceso selectivo de auxiliar de fecha 4 de julio de 2018, ya que durante la
instruccién del procedimeinto de resolucion de los recursos de alzada se
detecta que, si bien dicho acuerdo fue comunicado a los opositores en la
web oficial, por error el mismo no fue transcrito ni enlazado en el portal.

18. Endicho tramite de audiencia se presentan las siguientes alegaciones:

-M ... .-....._ .7 considera que se han vulnerado los principios de
mérito y capacidad porque la anulacion de las preguntas en los turnos 1
y 3 han provocado gue los opositores tengan un ndmero de preguntas
validas inferiores a las del turno 2, vulnerando asf el derecho de todos los
opositores a que sus conocimientos sean valorados en las mismas

condiciones y con las mismas oportunidades. Alega que, de una manera

objetiva, se aprecia que los turnos 1 y 3 no han tenido las mismas
oportunidades, al no tener el mismo ndmero de preguntas. Considera
que el principio de igualdad también se ha visto vulnerado desde el
momento en que al anular preguntas, y no haber reservas, el Tribunal
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repuntué el valor de las preguntas no anuladas del turno 1y 3 pasando
éstas a tener una mayor puntuacién que las preguntas del turno 2,
produciendo un perjuicio rela y efectivo a los opositores del turno 2.

Considera ademdas que la anulacién de preguntas vuinera las
instrucciones del Tribunal segln el cudl “La prueba constara de 10
preguntas de tipo préactico con la misma puntuacion”.

S ©° solicita se aclare la razén por la cual se ha
demorado tanto la publicacién del trémite de audiencia cuando el primer
recurso de alzada obra en poder de la instructora desde hace tres meses.
Que se indique si el tramite de audiencia afectard a los plazos para la
resolucion del recurso de alzada.

S __:alega no estar de acuerdo con la afirmacion del
Tribunal relativa a que “con caracter general los principios de meérito vy
capacidad se han garantizado”. En general significa que no se tienen en
cuenta los casos especiales de aquellas personas aspirantes gue tuvieron
que hacer la prueba con problemas técnicos o de planteamiento. Alega
que en fos procesos selectivos el principio de igualdad se debe relacionar
con el de mérito y capacidad, y que o se han garantizado para todos los
aspirantes o no.

Alega gue existen mas preguntas nulas, como la pregunta 4 del modelo 2
ya que puede resolverse de 2 maneras distitas pero correctas ambas, con
resultados finales distintos; y la pregunta 2 del modelo 2 por tener mas
de una respuesta posible.

Alega a la pregunta 6 del modelo 2 debe anularse porque no puede ser
resuelta siguiendo las instrucciones dadas en el enunciado de la
pregunta, si bien el Tribunal estimé que efectivamente ¢l estilo de tabla
de contenido solicitado no existia en el LibreOffice Writer y no se podia
crear una tabla de contenidos con el estilo solicitado, este hecho
consider6 el Tribunal que no afectaba al resultado, alega contra ello que
el aspirante no debe tener la carga de concocer si la redaccion de una
pregunta es correcta.

19, Dado que los recurrentes; por un lado, solicitaban mantener la validez de la
prueba anulada; pero, por otra parte, otros alegaban que el Tribunal
-.Calificador no habia ‘contestado Cofrectamente sus alegaciones y existian ‘mas
preguntas nulas, se considerd necesario estudiar los 175 escritos de
alegaciones y solicitar un informe pericial sobre las cuestiones técnicas
alegadas. Y asf, en fecha 24 de septiembre de 2018 se solicita informe técnico a
ingeniero informatico y perito forense colegiado, en relacion a las alegaciones
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presentadas por los opositores cuyo andlisis requiere conocimientos técnicos e

informaticos del programa Libre Office.

20. En fecha 25 de septiernbre de 2018 se solicita informe al Centro de
Tecnologias de la Informacitn de la UIB en relacion a la alegacion efeciuada
de que algunos de los documentos base de los exdmenes estaban en
formatos de Microsoft Office y se podian resolver usando dicho programa
informatico.

21, Mediante Resolucion de la consejera de Hacienda y Administraciones
Piblicas de fecha 26 de septiembre de 2018 se acumulan en un solo
procedimiento la resolucion de los recursos de alzada interpuestos contra el
acuerdo del Tribunal Calificador de 25 de junio de 2018, en base a lo
dispuesto en el articuio 57 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre.

En dicha resolucion se amplia el plazo maximo de resolucién y notificacion
de los recursos registrados entre el dia 29 de junio de 2018 y el dia 31 de julio
de 2018, hasta el dia 31 de octubre de 2018.

22. En fecha 8 de octubre de 2018 se registra de entrada en el EBAP el
informe pericial de la empresa INTEC de 3 de octubre de 2018 sobre las
cuestiones técnicas de indole ofimético presentadas por los opositores.

23. En fecha 17 de octubre se registra de entrada el informe del Jefe de
Servicio de Asesoramiento LingUistico y Documental de la Consejeria de
Presidencia de 8 de octubre de 2018 en relacién a la alegacion efectuada de
ambigtiedad del enunciado de algunas de las preguntas del examen, que da.

24. En fecha 22 de octubre de 2018 se registra de entrada en el EBAP el
informe del Centro de Tecnologias de la Informacion de la UIB de 18 de
octubre de 2018 en relacion a la alegacion efectuada de que algunos de los
documentos base de los examenes estaban en formatos de Microsoft Office
y se podian resolver usando dicho programa informatico.

25, En fecha 15 de octubre de 2018 se solicita nuevo informe pericial en
relacién a las alegaciones de indole técnicas e informaticas, en especial para
contrastar las opiniones del Tribunal Calificador con las del primer informe
pericial.

26. En fecha 29 de octubre de 2018 se registra en la-EBAR elinforme técnico
de fecha 26 de octubre de 2018 de_ ) t .3, funcionario de
carrera del cuerpo facultativo superior, escala tecnologias de la informacion
y telecomunicaciones, especialidad informaética, que ocupa el puesto de Jefe
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de Servicio de Asistencia Técnica y Computacional del IBESTAT y docente del
area de informatica de la EBAP.

27. £n fecha 30 de octubre de 2018 se emite informe juridico por la Jefe del
Servicio de Régimen Juridico de ia EBAP.

Fundamentos de derecho

En fecha 30 de octubre de 2018 1a Jefa del Servicio de Régimen Juridico de
EBAP emite informe segtin ef cual:

«A. Desde el punto de vista formal:

1. Los escritos ﬁ'resentados por los recurrentes cumplen todos los requisitos
del articulo 115.1 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comin de las Administraciones Pudblicas, respecio al
contenido y extremos que se tienen que expresar en el escrito de
interposicion del recurso.

2. Es objeto del recurso, el Acuerdo del Tribunal Calificador de las pruebas
selectivas para el ingreso, por el turno libre y por el turno de promocion
interna, incluida la reserva para las personas con discapacidad, al cuerpo
auxiliar de la Administracién General de la Comunidad Auténoma de las Illes
Ralears, de fecha 25 de junio de 2018, modificado mediante Acuerdo de
fecha 4 de julio de 2018. Mediante ambos acuerdos el Tribunal Calificador
decide anular ef sequndo ejercicio de acceso al cuerpo auxiliar mencionado,
ambos acuerdos se trata de actos de tramite cualificados en virtud de lo
dispuesto en el articulo 112.1 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre.

3. Los recurrentes tiene la capacidad y legitimacion suficiente para
interponer un recurso de alzada, de acuerdo con lo dispuesto enlos articulos
3y 4 de la Ley 39/2015 de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo
Comin de las Administraciones Publicas.

4. Respecio a los acuerdos mencionados, los recursos se han interpuesto
dentro del plazo de un mes previsto en el articulo 121 de la Ley 39/2015, y se
ha interpuesto ante el érgano competente para resolver. Teniendo en
cuenta gue el Acuerdo de 4 de julio de 2018, que modifica el de 25 de junio,
abria un nuevo plazo de interposicién de recursos, el plazo finalizaba en
fecha 6°de agosto de 20187 = v ' S s e e T

A. Desde el punto de vista juridice sustantivo:

Carrer del Gremi de Corredors, 10, 3r

Poligon de Son Ressinyol
07009 Palma

97117 76 25
ebap.caib.es

31




e
et e
AR

T AR

NWHOO

1. El Real Decreto Legislativo 5/2015, de 30 de octubre, por ef que se aprueba
el texto refundido de la Ley del Estatuto Basico del Empleado Pdblico (en
adeiante, TREBEP).

2. La Ley 3/2007, de 27 de marzo, de Funcidén Pdblica de las liles Balears {BOIB
nam. 49, de 3 de abril).

3. La Ley 2/2007, de 16 de marzo, de Cuerpos y Escalas de Funcion Publica de
las llles Balears.

4, La Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun
de las Administraciones PUbiicas.

5 laley 3/2003,7 de 26 de marzo, de Régiﬁen Juridico de la Administracion
de la Comunidad Auténoma de las llles Balears.

6. El. Decreto 27/1994, de 11 de marzo, por el que se aprueba el Reglamento
de ingreso del personal al servicio de la CAIB.

7. Resolucién de la Consejera de Hacienda y Administraciones Pablicas de 5 de
mayo de 2016 por la cual se aprueban las bases generales que regirdn los
procesos selectivos para la cobertura de las plazas vacantes de personal
funcionario, del dmbito de los servicios generales, previstas en las ofertas
publicas de empleo que apruebe la Comunidad Auténoma de las llles Balears,
incluidas las Ofertas publicas de empleo aprobadas por Acuerdo del Consejo
de Gobierno para los afios 2014 y 2015 (BOIB nlim. &0, de 12 de mayo de 2016).

8. Resolucion de la Consejera de Hacienda y Administraciones Publicas de 1 de
febrero de 2017 por la que se aprueban los ejercicios y los temarios que se
exigirdn en las pruebas selectivas para el ingreso en los cuerpos, escalas y

especialidades de la Administracion de la Comunidad Auténoma de las Illes

Balears correspondientes a las ofertas publicas de empleo de los afios 2014,
2015 y 2016 (BOIB niim. 22, de 21 de febrero de 2017).

9. Mediante Resolucion de [a Consejera de Hacienda y Administraciones
Publicas de fecha 26 de octubre de 2017 se aprob0 la convocatoria, las bases, el
baremo de méritos y la designacién del Tribunal Calificador de las pruebas
selectivas para el ingreso, por el turno libre y por el turno de promocién
interna, incluida la reserva para las personas con discapacidad, al cuerpo

~auxitiar de la Adminisiracion ‘general de la Comunidad-Auténoma de las Tlles

Balears (BOIB ndm. 132, de 28 de octubre de 2017).
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10. £n cuanto a la cuestién objeto de debate, ésta se centra en determinar si se
pueden considerar las diferentes alegaciones formuladas en los escritos de fos
recursos administrativas interpuestos contra el Acuerdo adoptado por ef
Tribunal Calificador el dia 25 de junio de 2018, acordando la anulacion del
segundo ejercicio (prueba de informatica); con la consiguiente necesidad de
repeticién de la prueba. Puesto que se han acumulado todos los recursos
administrativos presentados, para ser tramitados y resueltos en un mismo
procedimiento, cabe hacer mencién aqui, que existe una doctrina
constitucional consofidada sobre el principio de congruencia en las
resoluciones de los Tribunales. Dicha doctrina sostiene que no es necesario,
para dar cumplimiento al mencionado principio, una contestacion explicita y
pormenorizada a todas y cada una de las alegaciones que se aduzcan por las
partes come fundamento de su pretension, bastando para ello, en funcidn de
las circunstancias particulares, con una respuesta global 0 genérica; aun
cuando se omita la contestacidn a las alegaciones concretas no sustanciaiés;
exigiendo la jurisprudencia constitucional, un pronunciamiento categorico
sobre las pretensiones formuladas por los recurrentes para dar por cumplido
con aquel principio. Por tanto, lo relevante para apreciar si ha habido una
lesién constitucional por incongruencia, es la ausencia de respuesta de las
pretensiones de los recurrentes y no se produce ningdn vicio de incongruencia
por el hecho de gue no se hayan contestado todas las alegaciones formuladas
por las partes. Es mas, tampoco se considera que se produzca tal lesion, por el
hecho de que los falios de los Tribunales se basen en fundamentos juridicos
distintos de los aducidos por las mismas. Por consiguiente, la exigencia de
respuesta congruente es, respecto a las pretensiones, donde se despliega con
todo su rigor. Son muchas las sentencias que sostienen esta doctrina
jurisprudencial; la STC 26/1997; la STC 132/1999; la STC 40//2006, de 13 de
febrero; la STC 141/2002 de 17 de junio; 1a STS de 17 de octubre de 2017, rec.
1502/2016; la STS de 25 de abril de 2012, rec. 2795/2011; entre otras. Aungue la
jurisprudencia mencionada hace referencia al principio de congruencia en el
orden jurisdiccional; esta doctrina es perfectamente extrapolable al orden
administrativo, donde también viene configurado el principio de congruencia
en la resolucién de los recursos administrativos interpuestos en via
administrativa.

Son numerosas las alegaciones efectuadas por los recurrentes, las cuales estan
todas recogidas en los Antecedentes de Hecho. Pero esas alegaciones pueden

ser agrupadas y reconducidas_a unos. ~grandes bloques de alegaciones.
- Ademés, todas esds alegaoones puedeh ser contestadas con los fundamentos
juridicos que se expondran a continuacién y que dan respuesta a todas ellas y,
fundamentalmente, a las pretensiones de [os recurrentes, que en definitiva
pueden resumirse en una sola cuestién objeto de debate, que es la correcta o
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incorrecta decision del Tribunal Calificador de anular el segundo ejercicio
correspondiente a la prueba sobre materias de los temarios de la parte de
informatica. Esos bloques de alegaciones podrian resumirse en los siguientes:

1- VALIDEZ DEL. TIPO DE PRUEBA

2- VALIDEZ DE LAS PREGUNTAS DEL EXAMEN

3- CUMPLIMIENTO DE £0S PRINCIPIOS DE MERITG Y CAPACIDAD

4- VULNERACION DEL PRINCIPIO DE IGUALDAD

5- PRINCIPIO DE CONSERVACION DE ACTOS

6 - FALTA DE MOTIVACION DEL ACUERDO

7 - PROCEDIMIENTO INADECUADO PARA LA ADOPCION DFEL ACUERDO
8 -DEFECTOS FORMALES DEL PROCEDIMIENTO Y OTRAS ALEGACIONES

PRIMERO.- VALIDEZ DEL TIPO DE PRUEBA

Alegan algunos de los recurrentes que e tipo de prueba planteada en el
segundo ejercicio para el acceso al cuerpo auxiliar por el turno libre y
promocion interna no se adecta al contenido de las bases especificas, ya que,
segun manifiestan, las bases establecen que se tendrd que valorar el correcto
planteamiento y la resolucion de la prueba, de forma acumulativa. Al hacer un
examen test y no haber grabado el ejercicio de cada opesitor, consideran que
no se ha podido valorar el correcto planteamiento.

Las bases especificas de la convocatoria aprobadas por Resolucion de la
Consejera de Hacienda y Administraciones Piihlicas de fecha 26 de octubre de

2017, disponen en el subapartade 10.1 que ” los_gjercicios para el ingress al

cuerpo auxiliar de la Administracién general (...) son los que se sefalan en la
resolucion de temarios v ejercicios,”

Conforme a la resolucion de temarios y ejercicios aprobada por Resolucion de
la Consejera de Hacienda y Administraciones Piblicas de 1 de febrero de 2017
por la que se aprobaron los ejercicios y los temarios que se exigen en las
pruebas selectivas para el ingreso en los cuerpos, las escalas y las
especialidades de la Administracién de la Comunidad Auténoma de las Islas
Baleares correspondientes a las ofertas plblicas de ocupacién de los afios
2014, 2015y 2016 (BOIB ndm. 22, de 21 de febrero), en tos subapartados 4.1.2 y
4.2.2 relativos al segundo ejercicio de los pruebas selectivas de acceso al
cuerpo auxiliar del turno libre, promocién interna cruzada y promomon interna

C T vertical, se dispone ué el"ségundo ejercicio consistird et “resciver una
prueba sobre las materias indicadas en la parte de informatica de los
temarios. La prueba sera de fipo practica con ordenador. Se valorara el
correcto planteamiento y la resolucion de la prueba.
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En fecha 15 de mayo de 2018, el Tribunal calificador hace publico un
comunicado en relacion al desarrolio del segundo ejercicio del cuerpo auxiliar
en el cudl sefala que «lu prueba es de tipo praciico, con registro de fas respuestas
en hoja oplica y correccion automaticos.

En fa prictica la prueba de informatica se desarrolld mediante un ejercicio test
con 10 preguntas practicas con 4 respuestas alternativas cada una, de las
cuales una sola era la correcta.

Queda expuesto asi que, de acuerdo con las bases de la convocatoria, el
segundo ejercicio de las pruebas de acceso al cuerpo auxiliar debifa consistir en
una “prueba de tipo practica con ordenador” y que debia permitir al Tribunal
valorar “el correcto planteamiento y |a resolucion de fa prueba”.

De acuerdo con el apartado 2.2 de las bases generales “Las pruebas selectivas
previstas en Jas convocatorias especificas se orientaran a la valoracion de
habilidades y de actitudes asociodas a los puestos de trabajo que se hayan de
ejercer, de manera que se fomente la realizacién de ejercicios de cardcter practico y
se adecue el peso de las pruebos basados en la exposicion memoristica a las
funciones def cuerpo, escala o especialidad a la cual se aspira.”

Teniendo en cuenta que la prueba de informatica esta encaminada a
valorar aptitudes y habilidades, parece que lo mas adecuado hubiera sido
realizar una prueba puramente practica. No obstante ello, con un examen
tipo test s era posible también valorar el correcto planteamiento, el informe
pericial de fecha 3 de octubre de 2018, concluye que «Si, es posible, siempre y
cuando el planteamiento de lus preguntas y las posibles respuestas se elaboren de
forma que permita evoluor si el planteamiento sequido por el examinado es
adecuado o no.

Para su mejor comprension se pone un efemplo con una prequnta del examen, en
donde se preguntaba, dada una serie de valores, cudl era el mas repetido. Las
respuestas eran 4 numeros, o cual no permitiria saber ef procedimiento sequido,
pero si como respuestas se hubiesen incluido 4 procedimientos indicando fos pasos
sequidos para determinar qué numero se repite mds, esto permitiria saber af
examinador qué planteamiento ha escogido.»
~Asl pues; en términos generales, es pusible que un supuesto practico con -
respuestas test permita valorar el correcto planteamiento del ejercicio
siempre dependiendo del disefio de las respuestas y las preguntas del
examen,
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Concretando la cuestion al ejercicio llevado a cabo, a la pregunta de si es
posible que el Tribunal pudiese evaluar cual es el planteamiento seguido
por el opositor para llegar a la respuesta de las preqguntas con el examen
planteado. Se establece en la respuesta del informe pericial de fecha 3 de
octubre de 2018 que «ef _Tribunal no_hubiese podido_evaluar el planteamiento
sequido por el opositor para flegar a las respuesta emitidas.

Poniendo como efemplo un ejercicio analizado en la presente pericial, en donde se
pedia que se calculase el numero de lineas de un documento, poner como posibles
respuestas 4 numeros, no es una bose fiable para determinar si el opositor ha
planteado el ejercicio de forma correcta porque se podian calcular de 3 formas
diferentes y también podria haber contestado af azars.

Se refiere el informe pericial a la pregunta 9 del modelo 7, turno 2 y a la
pregunta 3 del modelo 1, turno 3 en las que se pedia abrir un fichero, realizar
una serie de operaciones al mismo y finalmente solicitaba cuantas lineas tenia
el documento resultante. El informe pericial afirma que contar el nimero de
lineas se puede hacer mediante 2 formas distintas, dando lugar a resultados
distintos. E incluso afirma se podian contar las lineas de una tercera forma: la
manual. Estos planteamientos no pudieron ser valorados por el tribunal, en
especial cuando segun el procedimiento seguido, se llegaban a resultados
distintos.

En este mismo sentido se pronuncia el informe pericial en relacion a la
pregunta 4 del modelo 2, turmne 1 que se puede hacer de distintas maneras,
dando lugar a resultados distintos

En un examen con respuestas alternativas tipo test, sélo es posible analizar el
resultado elegido por el opositor en términos de si es correcto o no, por ello el
informe pericial destaca que un test sélo permitira valorar el planteamiento
del ejercicio, cuando las respuestas alternativas sefialen opciones de
planteamiento. Y si bien el inferme pericial de 3 de octubre pone un solo
ejemplo de prequnta, se ha de indicar que la formulacién de todas las
respuestas se han planteado en términos de resultado, y no de analisis de
procedimiento a sequir para hallar el resultado.

En cuanto a la posibilidad de acertar [a respuesta por puro azar, se debe partir
L weo— oo de [a circunstancia -degueTeir ©f examen fas respuestas negativas no
penalizaban, y para demostrar que el azar tuvo su influencia en dicho examen,
se pone a titulo ilustrativo el caso de [a pregunta 9 del modelo 7, turno 2, que
segun el informe pericial de 3 de octubre de 2018, con la informacién facilitada
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a los opositores, éstos no podian llegar en ningn caso al resultado correcio;
no obstante un 30% elige la respuesta inicialmente prevista como correcta. Asi
mismo, la pregunta 1 del modelo 2, turno 1 es anulada por el Tribunal por un
arror sustancial que no permitia su correcta resolucion; a pesar de ello, un 64%
contesta la respuesta inicialmente dada por correcta. Todo esto demuestra
que estas preguntas se resolvieron por puro azar y que el examen tal y
como fue disefiado s6lo permitié valorar el resultado.

NwWHOO

A mayor ejemplificacién de lo expuesto, existen ejercicios gue podian
resolverse de forma manual sin aplicar conocimientos de Libre Office, taly
como se explica a continuacion:

El ejercicio 1 del modelo 7 {turno 2) solicita abrir la hoja de calculo
“temperaturaxls” en la que se encuentra una tabla con diferentes valores de
temperaturas que se han registrado durante el verano del pasado afio en
Mallorca. Y solicita ;Cudl es la temperatura mas repetida?
Y ofrece las siguientes respuestas alternativas:

a) 29
) 31
) 32
) 34

o N

Dado que la tabla ofrece pocos valores es posible hallar la respuesta correcta
sin aplicar conocimientos de Calc, haciendo un recuento de cada opcion
ofrecida como posible respuesta, simplemente de forma manual (tener
presente que los opositores disponian de la ayuda de papely boligrafo}.

- Temperaturas registradas en Mallorca durante ef verano de 2017

T 28 34 T | 0 P - < 7
R ) H ld 2 i 2% 27 a4 3 27
w2 5 13, x n 2 X -8
1T T A N i B S N 1| A
- N R PR e SR N A1 LA

Asimismo, el ejercicio 7 del modelo 1 (turno 3) y el ejercicio 3 del modelo 7
(turno 2), solicitan abrir una hoja de calculo llamada “internet.xls” que contiene
los datos de uso de Internet, en miles de personas, y el total de poblacion
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asociado de las Islas baleares. Y pide gue considerando los datos registrados
eni el primer y el ditimo ano se calcuie el porcentaje de variacion entre ambos
&nos.

NEHOO

Seguidamente se debe responder a la siguiente pregunta ;cual es el uso gue
ha sufrido un mayoy crecimiento?
Y ofrece 4 respuestas alternativas:
a) Gestiones con la Administracion por Internet
b) Pago de compras a través de Internet
¢) Estudios o cursos a distancia
d) Gestiones con servicios sanitarios por Internet.

Dicha pregunta se puede resolver sin aplicar o calcular fa tasa de variacion
dado que a simple vista se detecta cual es el mayor porcentaje de variacion -
entre la primera y la Gltima columna- ya que sélo se deben comparar los usos
ofrecidos como respuestas (marcadas en color en la tabla siguiente) y
facilmente se detecta que el uso llamado “estudios o cursos a distancia”
destaca sobremanera sobre el resto (es mas del doble que ningdn otro uso,
gue no llegan a duplicarse, también podrian restar los datos con la hoja que
disponfan). Por tanto para resolver dicha pregunta y dar con la respuesta
correcta no hacia falta aplicar conocimientos de Calc del Libre Office.

s _d'Internet pels usuaris habituals {en milers de persones).

Xamxes Socials '
L Infomdtice avangada
Aplicacions especfiques zlafeina.

LoXat . £98  eets )
| Oci fjocs. misica} ' 11821 424 13D
| Compres per l xarxa 30 4535

8T
L3363

15361
997

A mayor abundamiento, el propio Tribunal Calificador reconoce que con el
examen planteado solo valoro la respuesta elegida, al afirmar en su Informe de
fecha 25 de junio de 2018, relativo a las reclamaciones formuladas a la
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realizacion del sequndo ejercicio ( adjunto al acta n® 25 de la misma fecha} lo
siguiente:

«D. Pregunta 6 del modelo 2

(..)

Davant les al-legacions rebudes davant la inexistencia de l'estil concret indicat o
Venunciat de Fexercici, el Tribunal admet aquesta errada, perd considera que po
afecta al resultat (prop del 75% dels aspirants Fhan resofta satisfactoriament), ja
que o resposta a la quest:o plantejada no estaba condicionada g aquesta operacio

(... )»

«F. Pregunta 10 del model 1

Fls aspirants al-leguen dificultat en el cas de resoldre en cotola aquesta pregunta, ja
que es fa referéncia o “Titular” en Hoc de “Titol”. Encara que és cert aquest punt,
aquest fet no altera el resultat ni impossibilita la resolucio de l'exercici, ja que

es demana on fiqura la referencia als aspiradors Roomba gue des de linici apareix
al final del document d’una tinica plana i que el fet de substituir en el text el simbol
# per un retorn déno com a resultat dues pdgines que es mantenen
independentment de les operdacions subsegients sol-licitades, i, per tant lo
posicié de fa Roombua continua en Ja mateixa posicio final { és a dH’ a la segona

paginag). {...)»

Admite el propio Tribunal que en dichos ejercicios solicita realizar
operaciones que no va a poder evaluar, dado gque no influyen en el
resultado de la respuesta de la pregunta. De ello se deduce, que al evaluar
el ejercicio de informatica el Tribunal no pudo cumplir la premisa de las
bases de “valorar el correcto planteamiento del ejercicio”, y tan solo
valoré la respuesta ofrecida.

En la Sentencia de la Sala de lo Contencioso Administrativo de las Islas Baleares
de 13 de mayo de 2015, la Sala al analizar la alegacion del recurrente de que
una pregunta del supuesto practico es inconcreta y ambigua, alega lo siguiente
«{...) entendemos que la pregunta no es incorrecta desde el momento en que las
bases ya se indica que para este ejercicio lo que se ha de valoror es “la capacidad
de las personas aspirantes para el andlisis 16gico, la capacidod de raciocinio, la
sistemdtica y la claridad de las ideas y la interpretacion correcta de fa normativa
.aplicable ol caso planteado”. Fs decir, no estamos con preguntas tipo test o de

v . “respuesto univoca, sino que al tenerse quevaforar ef-andlisis fogico y capaadad g

raciocinio, son perfectamente vdlidas preguntas que admitan varias respuestas.”
De dicha afirmacién se deduce que un examen tipo test con respuesta univoca
dificilmente permitird valorar el planteamiento del ejercicio practico, salvo

{arrer dél Gremi de Corredors, 10, 5r

Poligon de Son Rossinyol

Q7009 Palma

9711776 25

gbap.caibes z9




gL
premuay

como indica el informe pericial gue las respuestas ofrecidas ofrezcan
alternativas de planteamiento, circunstancia que no se da en ninguna de las
preguntas de los tres modelos de exadmenes.

Tanto la doctrina académica como la jurisprudencia realzan la fuerza de la
convocatoria, calificandola metaféricamente como “ley del proceso selectivo”
vinculante para la Administracion y las partes: «Entre esos elementos normativos
estan los bases de la convocatoria, cuyo cardcter vinculante para el tribunal
calificador como verdadera “ley del procedimiento selective™ STS de 16 de
diciembre de 2015 {rec.2803/2014). Dicha vinculacién convierte al Tribunal
Calificador en un mero mandatario o ejecutor de lo impuesto por la
convocatoria, sin posibilidad de alterar su modo de realizar o calificar.

En este sentido el Tribunal Supremao en sentencia de 18 de enero de 2017 (rec.
1469/2015), en un supuesto en que el Tribunal introduce un criterio de
correccion en contra de o previsto en las bases concluye que "la decisién del
tribunal calificador consistié en una infraccion de las bases y que supuso la
alteracion de uno de los criterios generales que debian observarse en el proceso
selectivo. Es decir, no se tratdé de que se puntuaran incorrectamente los efercicios
practicos del aspirante o que se cometiera con él una irreqularidad, sino de que se
ofiadio una exigencia que no debio imponerse. Y ese defecto se proyecta hacia
todos los aspirantes, como e! ahora recurrente.” Reconoce que la infraccion de
las bases se trata de un supuesto de nulidad, por lesionar el derecho
fundamental reconocido en el articulo 23.2 de la CE.

Un caso similar al nuestro analiza la

¥a)

TS de 19 de julio de 2009 (rec, 4041/2005)

r

= [

en este supuesto las bases disponian que el cuarto ejercicio del proceso
selectivo consistirfa en un supuesto practico, y se desarrollé un test, establece
el Tribunal Supremo que al amparo de la discrecionalidad técnica "ho se puedan
vulnerar los bases de la convocatoria, pues lo funcidn del Tribunal calificador es
meramente vicarial, como la de todos los poderes pablicos, y consiste en resolver un
proceso selectivo, pero ajustandose estrictamente al ordenamiento juridico, como
claramente disponen fos articulos 9.1 y 103.1 de lo Constitucion.” Finalmente el
Tribunal decreta “la retroaccién de las actuaciones para gue se realice el
ejercicio ajustdndose en su totalidad a lo dispuesto por las Bases de la
convocatoria.”(F) sequndo)

En el sentido expuesto se pronuncia el Juzgado de lo Contencioso
~ Administrativo de Albacete eri™su seimténcia de 24 de enero de 2008 {rec,
399/2007) en un supuesto que las bases establecian que la fase de oposicién
debia consistir en examen teorico-practico, y s6lo se hizo tedrico, sin prueba
practica, concluye el jJuzgado “Effo supone una vulneracién de las bases de la
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convocatoria, que prevén una prueba tedrica prdctica, lo que conlleva la anulacion
del praceso selectivo desarrollado, lo que exonera de analizar mdas cuestiones sobre
el mismo”.

Fn cuanto a las consecuencias derivadas de la conclusién anterior, las
menciona el Tribunal Supremo en sentencia de 12 de diciembre de 2012
{rec.6888/2010), “una vez constatado que los criterios contenidos en la precitada
Guio resultaban contrarios d las bases de la convocatoria, asi como vulnerados fos
principios de iqualdad, mérito y capacidad de los articulos 23.2 y 103.3 de fa CE,
procede la anulacién de los actos impugnados y acordar la retroaccion def
procedimiento, en via de resolucién de los recursos de alzada y previo tramite de
audiencia g todos los aspirantes”. Continua el Tribunal diciendo que “constatada
la vulneracién de los referidos derechos fundumentales en relacion a todos los
aspirantes, obliga a la Administracion a adoptar las medidas conducentes a su
subsanacion, por tratarse de una causa de nulidad de pleno derecho, a tenor de lo
dispuesto en el articulo 62.7 a de ja Ley 30/7992.”

De todo lo expuesto, se concluye que el Tribunal Calificador al disenar el
sequndo ejercicio de las pruebas selectivas de acceso al cuerpo auxiliar
contravino lo establecido por las bases de la convocatoria, dado que no
pude valorar el planteamiento seguido por los opositores para llegar a la
respuesta correcta, exigencia contenida en las bases que pretendia que el
Tribunal valorase las habilidades de aplicacion de los conocimientos del
Libre Office, y al no hacerlo vulneré los principios de merito y capacidad
que deben regir todo proceso de acceso a la funcion pablica recogidos en
el articulo 103.3 CE, gque a su vez se integran en el derecho fundamental
previsto en el articulo 23.2 de la CE. Este hecho supone un vicio de nulidad
amparado en o dispuesto en el articulo 47.1 a) de la Ley 39/2015, de 1 de
octubre, del procedimiento administrativo comin de las Administraciones
Piiblicas, con lo cual debemos declarar ia nulidad del segundo ejercicio del
proceso selectivo de acceso al cuerpo auxiliar de la Administracion general
de la CAIB, y dicha nulidad se debe proyectar a la totalidad de aspirantes
del proceso selectivo ( STS de 18 de enero de 2017 {rec. 1469/2015).

Si bien con esta conclusién, resulta ya imposible mantener la validez del
sequndo ejercicio con carécter “erga omnes” (para todos los aspirantes y para
todas las islas), ya gue el ejercicio se debe volver a.realizar ajustandose a lo

dispuesto~en fas bases de 1a-convocatoria. Fese a ello, por un principio de~ -

congruencia, se procedera a analizar el resto de alegaciones efectuadas.
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SEGUNDO.- VALIDEZ DE LAS PREGUNTAS DEL EXAMEN

La validez o no de las preguntas planteadas en los ejercicios vincula, en enorme
medida, al analisis de las alegaciones de los recurrentes, en especial ai
cumplimiento de los principios de igualdad, mérito y capacidad, y al principio
de conservacion de actos. Por ello, lo primero que debe analizarse es si las
preguntas de los distintos turnos son o no correctas.

Recordemos que durante la realizacidon del sequndo ejercicio en fecha 26 de
mayo de 2018, el Tribunal Calificador decidié anular de oficio la prequnta 8
del examen del turno 1 (por problemas en la descarga del archivo) y la
pregunta 4 del examen del turno 3 (por problemas con la integridad del
archivo). En fecha 31 de mayo de 2018 el Tribunal Calificador acordé anular de
oficio la pregunta nGmero 1 del turno 1, habida cuenta que durante la
confeccion de la guia de resolucidn de fos ejercicios se detecté un error
sustancial en dicha pregunta que no permitia su correcta resolucion.

La anufacién de dichas preguntas no ha sido impugnada en ningiin momento
del proceso selectivo por los opositores.

Tras el andlisis de los 175 escritos de alegaciones presentadas por los
opositores a a lista provisional de aprobados del sequndo ejercicio, el Tribunal
decide anular ias preguntas nim. 2, 9 y 10 dei turno 3.

Algunos recurrentes consideran que las preguntas 2, 9 y 10 del turno 3 no
debian ser anuladas. Por otra parte, en otros escritos de recursos se impugnan

las preguntas no anuladas por el Tribunal.

Para el analisis de las alegaciones referidas a cuestiones técnicas del programa
informatico Libre Office, se han-emitido los siguientes informes periciales:

- En fecha 3 de octubre de 2018 se emite informe por _ N
"~ 77 ingeniero informatico y perito forense colegiado, con Ia

colaboracion de. el e s, ténico superior.
- En fecha 26 de octubre de 2018 se emite informe técnico N
| . funcionario de carrera del cuerpo facultativo

superior, escala tecnologias de la informacién y telecomunicaciones,
especialidad informdtica, que ocupa.el puesto de Jefe de Servicio de

~ Asistencia Técnica y Compltacional del IBESTAT y docente del drea-de
informatica de la EBAP des del afio 1992 hasta la actualidad, con 841
horas de docencia, y concretamente con 100 horas de experiencia de
docencia en Libre Office.
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Para el andlisis de las alegaciones referidas a la claridad lingdistica de los
enunciadoes de a!gunas preguntas se ha emitido en fecha 8 de octubre de 2018
informe por ~ ., fundonario de carrera del cuerpo
facuttativo superior, especialidad asesor lingdistico, que ocupa el puesto de
jefe Servicio de Asesoramiento Linglifstico y Documental de la Consejeria de
presidencia.

Pese a la discrecionalidad técnica que poseen los Tribunales de Calificacion a la
hora de valorar todas las cuestiones que entran en su ambito de actuacion, es
Cierto que existe un recorte jurisprudencial a esa potestad de fos poderes
selectivos, por lo que respecta a fa configuracion de las pruebas que parten de
respuestas alternativas con una Unica posibilidad de respuesta correcta.”

£l Tribunal Supremo, en sus sentencias; STS 3505/2007 , de 18 de mayo de
2007; STS 5539/2015, de 18 de noviembre de 2015; STS 2202/2016, de 11 de
mayo de 2016, contiene ja linea jurisprudencial que niega discrecionalidad en la
valoracion de pruebas tipo test con respuesta alternativa «fa jurisprudencia de
esta Salo, en esa dificil y delicada materia del control de las actuociones
encuadrables en la Hlamada "discrecionalidad técnica”, ha hecho un permanente
esfuerzo por ampliar ol mdximo y perfeccionar el control jurisdiccionol previsto
para toda actuacién administrativa en el articulo 106,17 de Ja Constitucidn;
jurisprudencia cuya sintesis estd representada por estas ideas principales: (I} la
diferenciacién que ha de hacerse, dentro de las actuaciones encuadrables en la
llamada discrecionalidad técnica entre los aledafios y el nicleo del juicio técnico; (II)
el significativo papel que corresponde a la motivacién dentro de esa distincion; y
(11} los limites que debe respetar el control jurisdiccional que se efectie en esta
clase de actuaciones de valoracion técnica.

Respecto de esos aledafios, esta Sala viene sefialando que estdn representados por
ta actividad preparatoria o periférica del juicio técnico, y esta, a su vez, comporta la
delimitacién con claridad de la materia que haya sido objeto del juicio técnico, los
criterios sequidos para la valoracion técnica y la constancia de que, para todo fo
anterior, han sido observado los postulados constitucionales de igualdad, mérito y
capacidad e interdiccién de la arbitrariedod ( articulos 9.3,74, 23 y 103.3 CE).

Sobre la motivacién se ha dicho que no estd sometida o unos rigurosos pardmetros
formales y, por ello, habrd de entenderse debidamente observada cuando ef
e - - conjunte-deé las actuaciones permitan constatar-con facilidad esos elementas que -~
encarnan los aledafios; y, mds particularmente, cuando el Tribunal Calificador haya
consignado, tanto los criterios de valoracion cudlitativa utilizodos para emitir su
juicio técnico, como las circunstancias o razones por las que la aplicacion de esos
criterios conduce al concreto resultado declarado para cada unao de los aspirantes.
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Y en cuanto of controf jurisdiccional en la materia de que se viene hablando, se ha
insistido en que el drgano jurisdiccional no puede sustituir ef juicio técnico emitido
por el drgano especializado y también debe respetar siempre el margen de
discrepancia que suele reconocerse como vdlido o aceptable en el correspondiente
saber especializado.

N@HO O

La doctrina de esta Sala ha sefialado también que uno de los limites que, entre
otros, afectan a la lHamada discrecionalidod técnica, es el referide a Jo
obligacion de respetar las exigencias que son inherentes a lo singular
configuracion de fas pruebas de tipo test.

Doctrina que consiste en sefialar que ese limite no forma parte del nideo de la
discrecionalidad técnica y, por elfo, puede ser objeto de control jurisdiccional.

La sentencia de esta Sala y Seccion de 18 de mayo de 2007 (recursc 4793/2000) es
expresiva de la posibilidad de ese controf jurisdiccional sobre las exigencias que son
exigibles las pruebas de tipo test, y se expresa asi:

“Es cierto que la jurisprudencia refiere esa discrecionalidad técnica o aquellas
constataciones de cudlidades o datos que han de realizarse mediante valoraciones
guiadas por los parametros o criterios que son propios de un saber especiafizado y,
simultaneamente, viene reconaciendo la improcedencia de la revisién
Jjurisdiccional de los juicios o dictimenes técnicos que estén situados dentro
del margen de polémica sobre la solucion correcta que se estima tolerable por
fos expertos del correspondiente sector de ese saber especializado.

Como también lo es que el error evidente y la arbitrariedad son los supuestos
que se vienen sefalando como expresivos del excepcional control
jurisdiccional.

Todo lo cual equivale a declarar que coen fuera del dmbito de dicha
discrecionalidad técnica las apreciuciones que, al estar referidas a errores
constatables con simples comprobaciones sensoriales o con criterios de I6gica
elemental o comin, no requieren esos saberes especializados. (..)

El control jurisdiccional de la Sala de instancio ha estado referido a este otro
problema: los requisitos que han de ser observados en la modalidad de pruebas de
conocimientos a que pertenecen las aqul litigiosas, y ello ol margen de la especifica

- materia o disciplina sobre la que puedan versar (juridica en el caso enjuiciado); v.el .

resultado del control judicial asi realizado ha consistido en exigir, en dichas
pruebas, una cota mdxima de precisién para la formulacién tanto de las
cuestiones como de la respuestas alternativas que sean ofrecidas respecto de
cada una de esas cuestiones.
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Dicha actuacion judicial se ha movido dentro del territorio que corresponde o la
funcidn jurisdiccional y ademds lo ha hecho correctamente, por lo que se va a
explicar a continuacion.

NTHEOO

Porque ha estado referida a una materia, /a representada por la determinacién de
fos requisitos de precision exigibles a las pruebas de conocimientos de que se viene
hablando, cuya valoracién se puede efectuor con pautas de racionalidad comin y,
consiguientemente, sin lo necesidad de servirse de conocimientos especializados.

Y porque el criterio de racionalidad aplicado no puede tildarse de desacertodo o
arbitrario, ol haber consistido en ponderar, respecto de esas pruebas de
conocimientos, un dato, una meta y una exigencia {en aros de esa meta) gue
dificilmente son objetables con el parametro de una légico elemental. '

£l dato es la especifica configuracion que tienen esas tan repetidas pruebas,
consistente en que lo unico permitido al examinando es elegir una de las varias
alternativas propuestas, sin que le sea posible un desarrollo expositivo que
manifieste lus razones de su opcidn.

Lo meta consiste en evitar situaciones en fas que, por ser claramente equivoca o
errénea la formulacion de la pregunta o de Jas respuestas, existan dudas
razonables sobre cudl puede ser la respuesta correcta y, por dicha razén, carezca
de justificacion racional aceptar la valides solomente de una de ellas.

Y la exigencia tiene que ser una-exactitud y precision tal en la formulacién de las
pruebas que haga inequivoca cual es la respuesta mas acertada entre las diferentes
opciones ofrecidus, para de esta manera evitar esa situacion de dudo que acabo de
apuntarse”. »

Pues bien, el resumen la jurisprudencia anterior sobre la configuracion de las
pruebas tipo test se contiene en la STS 1526/2018, de 25 de abril de 2018, ..
manifestando que se ha de exigir a dichas pruebas:

- «unas cotas maximas de precision para la forrmulacion, tanto de las
cuestiones como de las respuestas alternativas que sean ofrecidas respecto de

cada una de esas cuestiones;

- asi lo requiere, Ia especifica configuracién de estas pruebas, consistentes en

que lo Unico permitido al examinando es elegir una de las varias alternativas

- propuestas, sin.que.sea.posible .un desarrollo expositivo que manifieste las ... .

razones de su opcion.

- Esa maxima precision es imprescindible para evitar situaciones en las que
claramente sea equivoca o erronea la formulacion de la pregunta o de las
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respuestas, existan dudas razonables sobre cual ha de ser la respuesta
correcta.

- La exigencia tiene que ser de una exactitud y precision de las pruebas que
haga inequivoca la respuesta mas acertada entre las diferentes opciones
ofrecidas, para de esta manera evitar esa situacion de duda.

- A tal fin el tribunal puede servirse de valoraciones técnicas provenientes de la
propia Administracién pues eso no significa adentrarse en consideraciones
técnica segin parametros de saberes especializados en la materia a que se
refieran las preguntas.»

Por otro parte, en cuanto a la posibilidad de discrepancia entre las
conclusiones de los informes periciales emitidos y las propias del Tribunal
Calificador, es necesario destacar que el propio Tribunal Constitucional
corrobora la posibilidad de desvirtuar el criterio del Tribunal calificador, en su
sentencia 86/2004, en la que sostiene que la discrecionalidad técnica no es
sinc una presuncion “juris tantum”, de ahi que siempre quepa desvirtuarla
- si se acredita la infraccién o el desconocimiento del proceder razonable
que se presume en el érgano calificador, bien por desviaciéon de poder,
arbitrariedad o ausencia de toda justificacién del criterio adoptado- entre
otros motivos por fundarse en patente error, debidamente acreditado por
la parte que lo alega. Posteriormente, el Tribunal Supremo en sus sentencias
de 20 de julio de 2007 (rec. 9184/2007) y 2 de marzo de 2007 (rec. 855/2002)
admite las pruebas periciales para evidenciar que el juicio tecnico especializado
del tribunai calificador es erréneo.

Finalmente el Tribunal Supremo en sentencias de 16 de diciembre de 2014
(rec. 3157/2013), de 23 de febrero de 2016 (rec. 200/2015), de 15 de junio de
2016 (rec. 2000/2015), establece que la solvencia técnica y neutralidad que
caracteriza los drganos calificadores impone respetar su dictamen mientras
no conste de manera inequivoca y patente que incurre en error técnico; es
decir, es una presuncion que puede ser desvirtuada mediante prueba
practicada con todas las garantias. En cuanto a las caracteristicas que debe
cumnplir la prueba pericial para demostrar un inequivoco y patente error
técnico, establece el Tribunal Supremo que esta pericial no puede limitarse a
revelar una simple opinion técnica diferente, sino que tiene gque incorporar
elementos que permitan evidenciar el error, y para ello es necesarijo:

“que la pericia propuesta identifique de manera precisa y clara los concretos

- puntos de-destcierto técnico que advierteeldictamer del drgano calificador y quie - -

sefiale fuentes técnicas de reconocido prestigio en la materia de que se trate que,
respecto de esos concretos puntos, hayan puesto de manifiesto que son
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mayoritariamente valorados en el dmbito cientifico como expresivos de un evidente
e inequivoco error”.

En este punto, resulta esencial clarificar, tal y como sefiala jorge Fondevita
Antolin en su obra “Manual para la seleccién de empleados pablicos” que ia
practica de la prueba no es una actuacién reservada al ambito judicial en
exclusiva, al contrario, es precisamente en via administrativa donde debe
tomar su protagonismo para evitar gue los ciudadanos tengan gue asumir un
doble costo econdmico para obtener un reconocimiento de sus pretensiones,
cuando la simple practica de una prueba podria clarificar perfectamente la
cuestién objeto de debate.

Sentada la linea jurisprudencial que ha de regir nuestro analisis juridico
entraremos a valorar la validez de las preguntas a la luz de los informes
periciales emitidos:

Recordemos que:

Ef turno 1 realiza el examen modelo 2 {este turno se realizé en Mallorca,
Menorca e Ibiza).

El turno 2 realiza el examen modelo 7 (se realizé en todas las islas).

El turno 3 realiza el examen modelo 1 {se realizd s6lo en Malforca).

» Pregunta 2 modetlo 1, turno 3:

Dicha pregunta fue anulada por el Tribunal en el acta-de fecha 25 de junio de
2018. Alegan los recurrentes que el error de la pregunta es un simple error de
traduccién y no debia anularse.

La pregunta en cuestion en la versién catalana solicita abrir un documento de
texto y aplicarle una serie de operaciones, en 2 concretas operaciones dispone:
«Centrar les dues primeres linies de text del escrit del document i aplicar-los l'estif
de titol “Titular"»
«A tots els paragrafs introduits per un nombre roma (L1,...) de 'exposicié de motius
aplicar-ii l'estil de titol "Titulo1” i centror-ho.»
Tal y como reconoce el Tribunal en su Informe de fecha 25 de junio de 2018, los
estilos “Titular” y “Titulo 1”7 no existen a la version catalana del Libre Office
Writer, siendo lostérminos correctos “Titol” y “Encapcalament 1”. _ S
Ante este error, y teniendo presente la linea jurisprudencial ya expuesta que
exige una cota méaxima precisién en la formulacion de las preguntas test para
evitar situaciones de duda, el error en la mencién del nombre del estilo a
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aplicar logicamente genera dudas sobre cudl es el estilo al que queria referirse
el tribunal lo que_podia inducir a separarse de la respuesta correcta; asi que
dicha pregunta fue correctamente anulada. Cabe exponer, el sentido de a STS
3505/2007, de 18 de mayo de 2007, en la que se anulan 6 prequntas dice el Alto
Tribunal “£n unos casos se trata de errores de transcripcion tipogrdfica de normas
o de la incorrecta mencion del numero del precepto que pueden ser detectados o
través de una simple lectura material; y en otros, de indebidas omisiones y
ambigliedades en la prequnta formulada o en los respuestas ofrecidas (..). La
relevancia de esos errores debe aceptarse por ser todos ellos copaces de suscitar
muy fundadamente una duda en el examinando”, asi a modo ilustrativo una de
las preguntas anuladas mencionaba el Reglamento General de ingreso
aprobado por el Real Decreto 364/1985, de 10 de marzo, cuando en realidad
era el RD 364/1995.

Analiza un caso semejante la Sala de lo Contencioso Administrativo del TS} de
Sevilla en su sentencia de 22 de noviembre de 2011, en la que se confirma la
correcta anulacion de una pregunta por usar una palabra que no figura en el
diccionario, aun siendo una palabra similar a la correcta, se usaba la palabra
discriminativo en vez de discriminatorio.

Otro exponente de esta linea jurisprudencial se encuentra en la STS 1419/2011,
de 16 de febrero de 2011, en la que se anula una pregunta por referirse a los
recursos contra los acuerdos de los equipos técnicos de los establecimientos
penitenciarios, ya que los mismos no dictan acuerdos, sino informes.

l)f‘(l(-“"rnofa remarcar, (‘Il_}F‘ esta mlma nr gL_lnI’FI en ER \JF‘FC!QV‘! FBSTP!!RPJ de_ turnn
3, ¥y en la version catalana y castetlana del turno 2 no contenia ningan error
produciéndose una situacién de desigualdad no sélo entre los aspirantes de un
rmismo turno sino entre distintos turnos, gue vulnerd el principio recogido en el
articulo 23.2 de la CE, que garantiza a los ciudadanos una situacion juridica de
igualdad en el acceso a las funciones publicas, con los requisitos sefialados en
las leyes. Este derecho tiene un contenido material que se traduce en
determinados condicionamientos del proceso selectivo; de manera
especialmente relevante, que las condiciones y requisitos exigidos sean
referibles a los principios de mérito y capacidad. De este modo, se produce una
interseccidn, en este momento, del contenido del art. 23.2 CE con el del art.
103.3 CE, que impone la obligacion de no exigir para el acceso a la funcién
publica requisito o condicién alguna que no sea referible a los indicados

A T T LA

conceptos deméiito y capacidad, dé ‘mariera que pudieran considerargs”
también vulneradores del principio de igualdad todos aquellos que, sin esa
referencia, establezcan una diferencia entre los aspirantes.
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El propio Tribunal Constitucional establece que el art. 23.2 CE garantiza &i
principio de igualdad de oportunidades en el acceso a funciones ptiblicas,
asegurando su aplicacion por igual a todos los participantes e impidiendo que
1a Administracion establezca diferencias no preestablecidas entre los distintos
aspirantes, {Sentencia del Tribunal Constitucional 353/1993, de 29 noviembre).

N@HHOO

Ademés, continua el Tribunal Constitucional "nos ha levado también a
controlar, para evitar una “diferencia de trato irracional o arbitraria entre fos .
concursantes (Sentencia del Tribunal Constitucional 60/1994, de 28 de febrero), la
valoracion dada o algtin mérito en concreto...”, de forma que “"ha de quedor
también excluida toda diferencia de trato en el desarrollo del referido
procedimiento”. En todos los momentos. del proceso selectivo, incluso al
resolver las reclamaciones planteadas por alguno de los aspirantes, "la
Administracién estd objetivamente obligada a dispensar a todos un trato igual”.

Dispone el Tribunal Supremo en la STS de 23 de febrero de 2016 “la_debida
ohservancia_del principio constitucional de _acceso g la funcion publica impone
vigilar con_un especial rigor las_singulares circunstancias concurrentes en cadd
procedimiento selectivo y excluir todas aquellas que puedan colocar en situacion de
ventaja g _unos aspirantes frente o otros, ya gque dicha_situgcion comportq und
injustificada_discriminacion, contraria gl principio de igualdad reconocido _en los
articulos 14y 23.2 CI”,

Una muestra de la observancia de este principio de igualdad es la exigencia de
la coincidencia absoluta entre la version catalana y castellana de las preguntas,
y asi lo dispone la Sala de lo Contencioso Administrativo del TS} de las lles
Ralears en sentencia de 30 de marzo de 2016, en la que la Sala valida la
anulacion realizada por el tribunal calificador de una pregunta por falta de
coincidencia, Gnicamente en el orden de las respuestas, dice la Sala “fn este
punto entendemos que cualquiera de las dos opciones { no anulacién porque sélo
afecta al orden de los respuestas o s anulacion_por cuanto se ha de dor total
identidad en los_dos modelos, con independencia de fa fengua utilizada) serion
defendibles y por tanto en este punto ha de prevalecer el criterio del Tribunal
Calificador”.

En cuanto a la alegacion de los recurrentes relativa a que los aspirantes
pudieron ir a leer el enunciado de la pregunta en la version castellana (lo que
Geeemew o es obligaba -ldgicamente a cambiar también la version del software, con el.
consiguiente reinicio del programa), y su obhgatorledad de conocer el
castellano, si bien resulta inadmisible, tampoco desvirtda el hecho de que los
aspirantes del turno 3 que realizaron el examen en catalan estuvieron en una
situacion de desventaja respecto al resto de aspirantes que en el analisis de la
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misma pregunta no tuvieron que solventar ningdn error, ni hacer
comprobaciones extras. Todo ello con independencia de fos derechos
linglisticos afectados que serdn analizados con mayor profundidad en el
bloque de analisis de la posible vulneracién del principio de igualdad. Cabe
traer a colacion la sentencia de la Sala contencioso administrativo del TS) de la
Comunidad Valenciana de 6 de mayo de 2014 que establece ante un caso
similar que “carece de razonabilidad la pretension de la Administracién apelante
en cuanto sostiene que el recurrente debié comprobar la version castellang del test,
para asi despejor las dudas gue le ofrecia la redaccion de las contestaciones en
version valenciong; por el contrario, el actor. podia_legitimamente _presumir que
ambos exdmenes eran coincidentes, limitdndose la opcion del aspirante o elegir
entre una u otrg version idiomdtica, v no entre uno y otre exdmenes distintos, por fo
que el error que constaba en la version en lengua valenciona cabia suponer que
serig iqualmente trasiadable o la versién en lenqua casteflana”.

En lo referente a la alegacion de los recurrentes relativa a que durante el
primer periodo de alegaciones “tnicamente 7 personas impugnaron las
preguntas 2, 9y 10 del modelo 1y que de éstas 7, la mayoria contestaron de forma
correcta al menos alguna de las estas preguntos”. Cabe mencionar que, de ser
cierta esta afirmacién, es posible que los aspirantes hallaran la respuesta
correcta cambiando el idioma del software o simplemente la hallasen por puro
azar, circunstancia que no desvirtda todo lo anteriormente mencionado. Por
otra parte el principio de igualdad se predica de todos v cada uno_de los
aspirantes, y no se mide en término de cantidad, e| hecho de situar en una
situacion de_desventaja a un solo aspirante ya infringe dicho principio. Y asi lo
dispone el Tribunal Supremo en sentencia de & de marzo de 2013, en la que

confirma que se_vuinera del principio_de igualdad_aungue afecte a un tGnico
aspirante. Por todo ello, se considera irrelevante confirmar la veracidad de
dicha alegacion.

En relacion a la alegacion de los recurrentes “que en ef registro de incidencias de
la UIB solamente constan registrados 3 cambios de idiomas” o la que “ningin
aspirante de Menorca solicitc el cambio de idioma, ni en el truno de personas con
discapacidad”, debemos precisar que en el informe de la UIB de fecha 13 de
mayo de 2018, Onicamente constan las incidencias en los escritorios de
usuarios comunicadas a los asistentes técnicos de las aulas, teniendo en cuenta
que todos los modelos de exdmenes en su primera pagina contienen las
INSTRUCCIONES PARA CAMBIAR EL IDIOMA DEL LIBREOFFICE, lo més probable

Ceeee es quéios dspirantes cambiasen Ia configuration del'idioma del LibreOffice sin- - -

necesidad de requerir la asistencia de los técnicos del aula. Es por ello, gque este
numero no es en absoluto indicativo del nimero de personas que se vieron
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que
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Por todo {o expuesto, se confirma la debida nulidad de la pregunta 2 del turno
3.

> Pregunta 10 modeio 1, Turno 3,

Dicha pregunta también fue anulada por el Tribunal en el acta de fecha 25 de
junio de 2018. Alegan los recurrentes que el error de la pregunta es un simple
error de traduccion y no debié ser anulada.

l.a pregunta en cuestién en la versidn catalana solicita abrir un documento de
texto y realizar sobre el texto una serie de operaciones, una de ellas dispone:
«Al titol del document, primera linea de text, aplica-li estil “Titutar”{...)»

Como ya hemos comentado el estilo llamado "Titular” no existe en la version
catalana del Libre Office, dado todo lo argumentado en la pregunta anterior, la
pregunta 10 del turno 3 fue correctamente anulada.

> Pregunta 9 modelo 1, Turno 3

Al igual que las dos anteriores, esta pregunta también fue anulada por el
Tribunal en el acta de fecha 25 de junio de 2018.

La pregunta en cuestién solicita calcular el indice de masa corporal, y dado que
su conodmiento no es parte del temario de las bases, la pregunta explica cual
es la férmula del IMC. 1a version catalana de la pregunta 9 establece que

“IMC= Peso/Altura2”, cuando tendria que haber dicho “IMC= Peso/Altura?”.

De la simple aplicacion de la jurisprudencia ya analizada, se deduce que la
pregunta fue correctamente anulada por tratarse de un error que impedia
Hegar a la respuesta correcta.

En cuanto a la alegacion de los recurrentes que afirman que se trata de un
error evidente y que los aspirantes tenfan la opcién de comprobar la version
castellana o de realizar una consulta al responsable del aula, afiaden que ia
expresion Altura2 no tiene ningn valor matematico.

' Es importante remarcar que s aspirantes no tenfan obligacién de saber que la
féormula era incorrecta ya que no formaba parte del temario, con lo que su
formulacién “a priori” no generaba dudas, sélo tras realizar el ejercicio y no
hallar la respuesta correcta podian cuestionarse (bien su propio
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planteamierito, bien ta formulacién) ya hemos comentado que la
jurisprudencia del Supremo exige una cota maxima de precisién en la
formulacion de las preguntas que evite dudas en los examinandos. Por otra
parte, ya hemos comentado gue la pretension de acudir a comprobar la
version castellana, ademas de vulnerar sus derechos lingUisticos y las bases de
la convocatoria (apartado 9.9), resulta det todo irracional segun el contenido de
la sentencia de la Sala contencioso administrative del TS de la Comunidad
Vaienciana de 6 de mayo de 2014 ya comentada, v no solventa la situacidén de
desventaja a 1a que han estado sometidos en relacidén a los examinandos de
ese mismo turno que realizaron el examen en castellano, e incluso, en retacion
a los aspirantes del turno 1 que realizaron la misma pregunta n° 9 con la
formula correcta tanto en la versidon catalana, como casteltana.

Ante todo lo alegado, y aplicada Ia jurisprudencia mencionada en el anélisis de
la pregunta 2 modelo 1, se considera correcia la anulacion de la pregunta 9 del
turno 3.

> Pregunta 2 modelo 2, turno 1, {que es ila misma que la pregunta 8
modelo 1, turno 3, y pregunta 6 modelo 7 turno 2)

Alegan los recurrentes que el enunciado de dicha pregunta es confuso en
relacion a las acciones a ejecutar.

Establece el informe del jefe Servicio de Asesoramiento linglistico vy
documental de 8 de octubre de 2018, « Amb el proposit de facilitor fa lectura dels
arguments, a continuocio se cita literalment lo port dels enunciots de les preguntes
que genera dubtes, tant en la versio catalana com en la castellana. A més, es
reprodueix en lletra versaleta el fragment de text que es considera fonamental a
f'hora de fer 'estudi linglistic que hi ha tot segquit.

Versio en catala

Creg un nou document en LibreQffice Writer. FSCRIU LITERALMENT EL TEXT QUE
FIGURA A CONTINUACIO ENTRE COMETES I SENSE AQUESTES ULTIMES “Oposiciones
2018. Sequnda prueba “ i després prem la tecla “intro” per saftar a la linia
seglient. A continuaci6, ESCRIU LITERALMENT EL TEXT QUF FIGURA A CONTINUACIO
ENTRE COMETES I SENSE AQUESTES ULTIMES “Los nervios son mi peor enemigo, no
voy a dejar que me jueguen una mala pasada en este examen.

oot F T

Versia en castelld

Crea un nuevo documento en LibreOffice Writer. ESCRIBE LITERALMENTE EL
TEXTO QUE FIGURA A CONTINUACION ENTRE COMILLAS ¥ SIN ESTAS ULTIMAS
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“Oposiciones 2018, Segunda prueba *y después pulsa la tecla “intro” para
saltar o la linea siguiente. A continuacion, ESCRIBE LITERALMENTE EL TEXTO QUE
FIGURA A CONTINUACION ENTRE COMILLAS Y SIN ESTAS ULTIMAS “Los nervios son mi
peor enemigo, no voy a dejor que me juequen una mala pasada en este
examen. "

Tont en F'enunciat en catald com en castelld, sobserva un primer defecte formal gue
afecta la puntuacid de o segong frase, jo que no se separa mitjangant cap signe de
puntuacié la instruccic propiament dita del fragment que s*ha de reproduir:

Escriu fiteralment ef text que figura o continugcio entre cometes j sense
aquestes ULTIMES B “OPOSICIONES 2018 [...]

Escribe literalmente el texto que figura a continuacién entre comillas y sin
estas ULTIMAS @ "OPOSICIONES 2018 [...]

No obstant aixd, aquesta mancanga no afecta la bona comprensid de lenunciat,
siné que simplement li resta correccié en el nivell sintactic.

Ben diferent és el cas de la funcid que es pretén atribuir a la conjuncid copulativa i
(v, en castella) dins lenunciat: seqons l'escrit def director gerent de 'EBAP, amb I'ds
d‘aquesta conjuncid, que tant en catala com en castella expressa el mateix tipus de
relacié entre els elements de la frase, «La intencié del Tribunal era sollicitar
introduir les frases esmentades a l'enunciat SENSE LES COMETES». Doncs, €s logic que hi
hagi hagut examinands que hagin resoft l'exercici reproduint el mateix text amb
cometes i sense, perqué la conjuncid i (v, en castella) indica basicament suma o
addiccié delements’. Sens dubte, es tracta dun coneixement elemental que
adquireixen tot d'una els parlants de qualsevol de les dues lfenglies que son objecte
de comentari. Aquest caracter basic o elemental que suposa I'is i el significat de la
conjuncié copulativa queda manifestat en les obres de referéncia publicades per
Vautoritat académica de coda idioma:

— Diccionari de fa llengua catalana de 'Institut d'Estudis Cataolans (DIEC2)

i 11 conj. [LC] Enilaga dos termes que, dins una proposicié o grup de
mots, fan idéntica funcié i expressa l'addicid d'alld que denota el
segon g allo que denota el primer [...]

" Gramdtica de la llengua catulanude (Institut d'Estudis Catalans (pdg. 966)

La conjuncid i és el coordinador més basic: afegeix un element a un altre
(Es advocat i filosof).
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— Diccionario de la lengua espafiola de la Reial Académia Espanyola (DRAF)

y 1. conj. copulat. U. para unir palobras o ddusulas en concepto
afirmativo.

— Nueva gramdtica de la lengua espafiolo de la Reial Académia Espanyola (vol. I,
pég. 2403)

No es tanto el significado que expresan como su funcionamiento sintdctico
el factor fundamental que permite considerar conjuncion o una
determinada vez. Asi, la idea de suma o agregocion de elementos se
obtiene en espafiol con la conjuncion copulativa y [...J

I de fet, el primer que va pensar el técnic que subscriu aquest informe després de
llegir l'enunciat d’'aquesta prequnta va ser en una suma d'accions, aixd és, a
reproduir el mateix text amb cometes i sense, i aixd abans de suposar que no era
fogic reproduir una altra vegada el mateix text que ja figura en Fenunciat amb les
cometes. En definitiva, la confusié rou en el fet d'atribuir a la conjuncié copulativa (i,
y) una funcié adversativa (d'oposicié i antitesi) que no li és propia, siné que ho és
daltres formes linglistiques. Endemés, cal assenyalar que l'enunciat hagués quedat
prou entenedor amb la simple supressié de la conjuncid copulativa; aixi si que
s'hagués evidenciat o vertadera intencié del Tribunal de les proves amb aquest
exercici.

'us del terme «literalments («literalmenten, en castelld) en combinacié amb Ferror

tipogrdfic de deixar un espai en blanc abans de les cometes de tancament, tant en

la primera frase que va entre cometes com en la seqona, i tant en la versié catalona

com en la costellana. Que vol dir agquest «literalment» o «literalmente»? Que s’ha de

reproduir l'error tipogrdfic de deixar fespai en blanc abans de les cometes de
toncament perqué lexercici estiqui bé? O si els examinands esmenen lerror

tipografic els compta com a exercici ben resolt, tot i no complir el precepte que

indica el terme «literalment» o «literalmente»?

Per tant, es conclou que l'enunciat de la pregunta 8 del model 1 (o pregunta 6 del
model 7, o prequnta 2 del model 2) és ambigu, poc precis | pot generar dubtes
raonables als examinands a l'hora de resoldre l'exercici»

El Tribunal calificador en su Informe de fecha 25 de junio de 2018, considerd
que dicha pregunta no era confusa “£f Tribunal no comparteix lo percepcié dels
opositors que han al-legat posible confusid i ha constatat que el resultat és el
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mateix, tant si es consideren cometes com si no”. EI Tribunal confunde la
alegacién hecha por los opositores, ya que la confusion generada por el
enunciado no es referida a introducir el texto “con o sin comillas”; si no de
introducirlo 2 veces: una con comillas, y luego otra vez sin ellas. Hacerlo de este
modo {égicamente duplica la extension del texto y si afecta al resultado del
ejercicio, que sclicitaba el nGmero de paginas resultantes.

NTHOO

De acuerdo con la conclusion anterior, y atendiendo al hecho que con la simple
fectura material, aplicando criterios basicos de comprension lectora, se detecta
que la formulacion de la pregunta carece de “exactitud y precision” y gue pudo
producir de manera fundada dudas en los examinandos; debemos concluir que
la pregunta n® 2 del turnc 1, la pregunta n® 8 del turno 3, y pregunta n® 6 del
turno 2, deben ser anuladas, sin que guepa aducir aqui el principio de
discrecionalidad técnica.

Por otra parte, se alega que dicha pregunta usa conceptos de Microsoft Office.
Alegan que en el enunciado de la pregunta se utilizan los términos “superior” e
“inferior” para definir los margenes que es un vocabulario de Microsoft Office y
se encuentra fuera de temario, afirman que en Libre Office la expresion es
arriba y abajo.

Segun el Tribunal calificador en su informe de fecha 25 de junio de 2018, se
trata de “terminologia de paquetes ofimaticos”.

De acuerdo con el informe pericial de 3 de octubre de 2018, "Los términos
superior e inferior existen en la version 5.4.0. 3. del writer del LibreOffice. (..) la
propia documentacion del Libre Office Writer 5.4 Guide hace referencia a los
términos “top™ y “bottom” para referirse a los margenes de las paginas, los cuales
traducidos al espafiol son “superior” e “inferior”. No obstante en la traduccion del
programa al espaiiol, se ha traducido como “arriba” y “abajo”, (...) no son términos
propietarios ni vocabulario especifico de la aplicacion Microsoft Office, ni de
ninguna otra, si no términos comunes parg hacer referencio a cada unoc de los
extremos de un documento”. Por su parte, el informe pericial de 26 d eoctubre
considera que son términos sindnimos.

Ante ello, dicha alegacion debe ser desestimada.

> Pregunta 2 modelo 7, turno 2 ( que es Ia mtsma pregunta que Ia
T mem e pregunta 2 modedo T, turno 3} - - R

Se alega gue dicha pregunta tiene un enunciado confuso en relacién a las
ordenes a ejecutar. El enunciado de la pregunta dispone:
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«Abre el fichero ley39-2015.ixt en LibreQOffice Writer y confiqura el documento de lo
siguiente forma:.

s Jamaho de papel: A4 (21,00 c¢m x 29,70 cm).

s Orfentacion: vertical.

e Mdrgenes superior e inferior de 2,5 cm.

e Tipo de letra: Arial, 12 sin ningun efecto (negrita, itdlica ...).

e Incluye un pie de pdgina por defecto con el nimero de pdgina centrado y

con el estilo “pie de pdgina” (1,2...).
s Mdrgenes superior € inferior de 3 cm.

e ()

Algunos opositores afirman que en relacion a [as acciones relativas a los
méargenes, en la primera accion entendieron que debian modificar los
margenes del estilo de la pagina que habia predeterminado. Y al pedir otra vez
modificacion de margenes dudaron si se referia a margenes del documenio
otra vez {lo que consideraron absurdo), o si se referfan a los margenes del pie
de pagina que habia que habilitar justo antes, cosa que es incotrecta porque el
pie de pagina no tiene margenes superior e inferior sino el espaciado del pie al
texto y como margen inferior se podria entender el margen inferior de la
misma pagina.

En cuanto a la posibilidad que dicha pregunta fuese confusa, establece el
informe pericial de fecha 3 de octubre de 2018 «Dado que no existe el margen
superior/inferior en el pie de pdgina como bien apuntan en la alegacién, no queda
lugor a dudas que se hacla referencia a los mdrgenes superiores e inferior de la
pagina, por lo que la interpretacién dada por el Tribunal es correcta. Por otro fado,
no hace falta especificar explicitamente el orden riguroso a sequir en el listado, ya
que es intrinseco al propio listado». El segundo informe pericial de fecha 26 de
octubre de 2018 concluye “Aungue no se anuncie de forma explicita, estoy de
acuerdo en que se sobreentiende que lus acciones se deben realizar de forma
secuencial. No obstante ello, solicitar dos operaciones que se superponen, pudo
ocasionar confusion en fos aspirantes”.

Por otra parte, el informe del jefe Servicio de Asesoramiento lingUfstico y
documental de 8 de octubre de 2018, dispone « Efs enunciats d'aquesta pregunta,
a banda de presentar alguns defectes formals i tipografics que ara no venen al cas,
s'observa dentrada que no sén idéntics absolutament ni entre-els dos models de la
versié catalana ni entre efs dos de la castellana; i tampbc ho Eoiritideix la redaccio
dels enunciats de les versions catalanes amb les corresponents castellanes, No
obstant aixo, fins aqui es pot afirmar que aquestes discrepancies no influeixen en la
resolucié de l'exercici, Ara bé, hi ha un element discordant que si introdueix un
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matis diferenciador entre els enunciats de la maoteixa pregunta: es tracta de fo
frase «i o cap moment canvia el format d'aquest fitxer durant la prova»,
present Gnicament en la versid catalana del model 7 de fa prove; és a dir, la
frase ara reproduida no figura en cap dels dos models de prova en versio castellana
—models 1 i 7— ni en el model 1 en versié catalana. Per tant, se suposu que hi
hagué examinands que tingueren més informacié que d'altres a fhora de fer
V'exercici, tot i que aquest informe no entra a valorer la importdncia d'aquesta
informacio extra.

Tal com es pot comprovar en les citacions anteriors, la instruccié referent o lo
modificacio dels marges de pagina superior i inferior es repeteix, encara que amb
diferents parametres (una vegado, modificacié de 2,5 cm, i l'oftra, de 3 cm). Entre
una i altra instruccio, perd, s'intercala 'accié dincloure un peu de paging, ef qual és
Velement que, seqons sembla, origina la doble interpretacio de la instruccio. I sha
de dir que aquesta confusio és possible perqué en la segona instruccié («Marges
superior i inferior de 3 cmp) hi falta informacié sobre ef que s'ha d'executar, hi falta
context linglistic, si es té en compte que abans ja s’ha demanat el mateix, amb
diferent parametre. Fs a dir, el referent (‘qué s'ha de modificar?) no és explicit en la
segona instruccic i, d'aqui, les diferents interpretacions. En canvi, segons al-lequen
els opositors, en el solucionari de la prova si que es defxa clara la intencio que conté
fa seqona instruccié: «S*ha de tornar a canviar els marges superior i inferior».,

Aix0 no obstant, també ha de quedar clar que, a parer de qui subscriu aquest
informe, la manca d'un context linglistic prou adaridor no és motiu perque els
opositors trobassin «absurd» el fet que en l'exercici es repetis la instruccié sobre la
modificacié dels marges de pagina superior | inferior; haver de modificar els
marges de pdgina dues vegades o més en un exercici sobre el maneig del programa
LibreOffice Writer és perfectament possible i logic.

També en relacié amb la manca de prou context lingliistic, perd ja en materia d'is i
maneig de processadors de texts, sha de manifestar, en fovor d’alguns opositors,
que mitjangant Fopcid «Pagina» de lapartat «Formats de la barra deines del
programa LibreOffice Writer es pot modificar, entre d'oltres, I'alcada del peu de
pagina. Per tant, amb vista a 'enunciat de la pregunta, es pot afirmar que, entre lu
manca d'un context lingiiistic suficient i les prestacions técniques que ofereix a
fusuari el programa LibreOffice Writer, entravo dins les possibilitats que els
opositors interpretassin que la segona instruccié sobre la modificacié defs marges
___superior i inferior es referia a la instrucci6 anterior («Incloure un peu de pagina per
Finalment, sha danalitzar l'allegacié d'alguns opositors sobre el fet que la
pregunta no expressa que «s’hovia de seguir un ordre rigords en el
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desenvolupament de les accions». Fn agquest sentit, és cert que ni en la versio
catalana de l'enunciat ni en la costellana no hi ha cap al-lusio directa i explicita o
Fordre en que s'havien de dur a terme fes accions per obtenir lu resposta correcta;
unicament hi ha una llista d'onze accions, cadascuno introduida per un pic negre.
No obstant aixo, tampoc no es pot obviar la part final de F'enunciat, situat després
de la llista d'accions, en qué es manifesta ef seqiient:

NTHOD

Una vegada realitzades aquestes operacions obtindras el document
resuftant, [...]

Uno vez realizadas estas operaciones obtendrds el documento resultante.

[

La focucié adverbial una vegada + porticipi (en castelld, una vez + participi) té valor
temporal, amb la qual cosa, si apareix després d'una llista d'instruccions com la de
lo prequnta en gliestio i amb un sentit d'aplegar totes aquestes gccions, pot arribar
o suposar-se que les dites accions s'han d'anar executant segons l'ordre d'aparicié.
Una vegada més, pero, aquest informe s’expressa en forma d'hipotesi per la manca
de prou context lingtistic en la formulacio de fa pregunta, la qual cosa possibilita
que s'originin dubtes en la manera de resoldre l'exercici.

Per tot el que s’ha argumentat en els diferents paragrafs anteriors d'aquest punt, es
conclou que F'enunciat de la pregunta 2 del model 1 (també pregunta 2 del model 7)
no té suficient context fingliistic perque els examinands puguin resoldre 'exercici
sense que se’ls generin dubtes.»

De acuerdo con el informe del Tribunal de fecha 25 de junio de 2018 “respecte
la preséncia d'enunciats poc precisos i amb ambigiiitats, el Tribunal va decidir el
contingut dels enunciats que, dbviament és una part de lo prova practica, la
comprensio i saber enfocar la resolucid de manera adequada. En cos de ser tan
precisos compretén Fopositor, la provo es reduiria a una simple execucié, pas per
pas, d'instruccions, la qual cosa no permet avaluar les capacitats dels opositors més
enlia de cercar el literal concret entre els pocs mends disponibles”. Asi pues, el
propio Tribunal reconoce la falta de concrecion de las preguntas, pero obvia el
Tribunal que no se trata de un caso practico en el cual va a poder evaluar el
planteamiento, sind de una prueba con respuestas alternativas test, y la
jurisprudencia del Supremo exige una afta cota de precisién que evite la més
minima duda en el opositor de cuéles son las acciones a ejecutar.

Pero, ademas, el informe del jefe Servicio de Asesoramiento lingtifstico y
documental de 8 de octubre de 2018, sefiala que los enunciados de las
preguntas no son absolutamente idénticos, “hi ha un element discordant que
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si introdueix un matis diferenciador entre els enunciois de fa mateixa
pregunta: es tracta de lo frase «i o cap moment canvia el format d'aguiest
fitxer durant la provan, present dnicament en la versi6 catalana del model 7
de la prova; és a dir, la frase ara reproduida no figura en cap dels dos models de
prova en versio costellana —madels 11 7— ni en el model 1 en versic catalana.”

En relacion a la incidencia para los opositores de la advertencia que se realiza
en al version catalana de no medificar el formato de fichero que estava en
“txt”, sequn el informe pericial de fecha 26 de octubre, conluye «&f contar ef
nimero de lineas se supone que se realiza una vez realizadas el conjunto de
acciones solicitadas y por tanto no afectaria.

Ahora bien, si alguien se quarda el fichero en formato “txt” una vez realizadas las
geciones -s,o)‘fcitadas y vuelve abrirlo, al ser uno extension de fichero sin formato,
perderia las acciones realizadas y por tanto el resultado se veria afectado. Si se
quardaba en formato “odt”, el propio de LibreQOffice no ofectaria.

El haber introducido en la pregunta 2 del modelo 7 en cataldn, la afirmacién “i a
cap moment canvia el format d'aquest fitxer durant la prova’, entiendo que
advertia al opositor que no guordase el documento (no cambiase su extension) con
lo cual, el opositor se limitaria a realizar las acciones solicitados sin atreverse ni a
guardar, ni a cerrar el documento sin haberlas finalizado. Cosa que no sucede en la
versién castelfana, que si bien tampoco menciona expresamente que guarde ef
documento, tampaco advierte de o contrario, por ello podriu afectar al opositor
que reglice el examen en castellano en el caso que guardase el ejercicio en formato
“txt” y cerrara el documento sin terminar las acciones, ya que las perderia. »

Por tanto la introduccidn de esta frase pudo generar desventaja para los
aspirantes que realizaron el examen en la version castellana. Reiteramos el
contenido de la jusrisprudencia del Tribunal Constitucional gue afirma "nos ha
llevado también a controlar, para evitar una "diferencia de trato irracional o
arbitraria entre los concursantes (Sentencia del Tribunal Constitucional 60/1994, de
28 de febrero), la valoracion dada a algin mérito en concreto...”, de forma que "ha
de quedar también excluida toda diferencia de trato en el desarrolio del referido
procedimiento”. En todos los momentos del proceso selectivo, incluso al
resolver las reclamaciones planteadas por alguno de los aspirantes, "o
Administracién estd objetivamente obligadu o dispensar a todos un trato iguol”. Y
el contenido de la de la STS de 23 de febrero de 2016 “la debida observancia del
principio constitucional de acceso a la funcién publica impone vigifar con un
especial rigor las singufares circunstancias concurrentes en cada procedimiento
“selectivo y exciuir todas aquelias que puedan colocar en situacién de ventaja-a
unos aspirantes frente a otros, ya que dicha situacion comporta una injustificada
discriminacién, contraria al principio de igualdad reconocido en los articulos 14 y
23.2 CE”.
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En refacién a dicha pregunta, también alegan gue en el enunciado de la
pregunta se cita textuaimente que «a todos fos pdrrafos introducido por un
ntrmero romanos (LI) de la exposicion de motivos aplicarles el estilo de titulo
“Titulo1” ». Afirman que en el Libre Office, no existen FSTILOS DE TITULO,
Unicamente existen estilos de parrafo, de caracter, de marce, de pagina, de
lista, o de tabla.

Segun el informe pericial de fecha 3 de octubre de 2018, «/la documentacién del
LibreOffice Writer 5.4 menciona explicitamente seis (6 ) categorias de estilos. Son las
siguientes:

« De parrafo

» Decardcter

s De pdgina

+  Demacro

s Delista

+ Detabla

No obstante, en la misma documentacion se sefiala que los “pdrrafos” son los
pilares de cada documento e incluye en si mismo a titulos, cabeceras, pies de
paginas e items de listados numerados. Por lo tanto, si bien no son mencionados
explicitamente en una categoria de estilo, si existen estilos de titulo, encontrindose
englobados dentro de la categoria “estilos de parrafo”. Estos estilos de titulo
pueden ser encontrados dentro del ment de “Estilos” del LibreOffice Writers.

de 2018 gue establece «los estilos van asociados al documento, en este caso
aquellos que tenga definidos el documento llamado “ley39-2015.txt". Al ser este un
documento con extension “txt” no tiene definidos estilos, es lo que se denomina un
fichero plano .Por tanto los estifos que se visualizardn af cargar un fichero
extensién txt, serdn aquelfos que vengan definidos en la plantilla definida por
defecto al abrir un documento nuevo, en LibreOQffice fa “defauit”. Si bien ef estilo de
titulo, no aparece dentro lo subdivision de estilos que dispone el Libreoffice 5.4.0.3
castellano (pdrrofo, cardcter, marco, pdgina y lista), si podemos encontrar el estilo
“Titulo1” dentro de los estilos de pdrrafo.»

En este misme sentide se pronuncia ef informe pericial de fecha 26 de octubre

En cuanto a la alegacidnrelativa al uso de los términos “superior” e “inferior”
- para definir los margenes que es un vocabulario de Microsoft Office y se
—w =« ancyentra fuéra ‘de teniario, oMo ya se ha expuesto tos-informe périciates
concluyen que no son términos propietarios ni vocabulario especifico de la
aplicacién Microsoft Office, ni de ninguna otra, si no términos comunes para

hacer referencia a cada uno de Jos extremos de un documento.

i
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qué saber

Alegan también gue el Libre Office Writer no existe el término "italica”. Una de
las acciones que la pregunta solicita ejecutar dispone “Tipo de letra: Arial, 12 sin
ningdn efecto (negrita, itdlica...)”.

£l Tribunal Calificador, aunque no se pronuncia expresamente sobre el término
“italica” considera, en términos generales, que la terminoclogia utilizada se
ajusta a las bases y al temario.

El informe pericial de fecha 3 de octubre de 2018 indica que el término "italica”
no existe como tipo de letra, si no que existe como “estilo de letra”. De acuerdo
con el informe pericial de fecha 26 de octubre de 2018 « £f término “itdlica” es un
estilo dentro del tipo de letro. Cuando en la prequnta se menciona “tipo de fetra -
Arial 12 sin ningin efecto (negrita, itdlica)”, siendo estrictos debe entenderse como
ninguno de los efectos que aparecen en la pestafia “Efectos tipograficos” del ment
“Formato”->"Character”, y en éste no aparecen los términos ni “italica” ni “cursiva”.
Resefiar también que en la pestafia “Tipo de letra” que aparece en el menu de
formato cardcter, en su apartado “estilo” aparece “cursiva” y no “itdlica’, si bien a
nivel de tipografia impresa “cursiva” e “ftdlica” son térmings sindnimos.»

En resumen, y teniendo en cuenta, el volumen total de errores e incidencias
existentes en dicha pregunta gue podrian, en mayor o menor medida,
provocar confusion en los opositores, mas la existencia de un matiz
diferenciador entre las versiones catalan y castellana, debemos concluir gue la
pregunta 2 del modelo 7 del turno 2 debe ser anulada.

» Pregunta 3 modelo 7, turno 2 ( que es la misma pregunta que la
pregunta 7 modelo 1, turno 3}

Alegan los recurrentes que la dificultad de esta pregunta no es comparable con
el resto de preguntas de los otros modelos, ya que para resolver dicha
pregunta era necesario conocer la férmula de la tasa de crecimiento (valor final
- valor inicial) / valor inicial) que no se especifica en el temario.

Alegan que dicho calculo no es un conocimiento de ofimatica, ni forma parte
de ninguno de los temas incluidos en el temario comin de materias de
informaética de los cuerpos administrativo y auxiliar, por lo que no tienen por
calcular una "tasa de crecimiento”,

L P,

R B - . e

Alegan que se introdujo una nota con ejemplos ilustrativos, pero que no fueron
esclarecedores.
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El Tribunal Calificador no se pronuncia especificamente scbre si las personas
aspirantes debfan conocer ia formula para calcular la “tasa de crecimiento”,
dice, en términos generales, que todas las preguntas estan en el temario.

N WO,

Ambos informes periciales afirman que la formula de [a tasa de crecimiento o
porcentaje de variacidn no esta incluida en.las formulas de la aplicacion Calc
del LibreOffice ni tampoco en el Temario de la prueba y que por tanto se
deberia haber incluido dicha formula de una forma dara.

Si dicha fomula no se encuentra en las férmulas introducidas en la aplicacion
Calc de tibreGffice, de la simple lectura det temario se deduce gque no hay
ningln tema explicito que exija concocer férmulas mateméaticas. Por eilo,
debié el Tribunal poner cudl era la foérmula (valor final - valor inicial) / valor
inicial), tal y como hizo en la pregunta 9 del modelo 1 que era necesario aplicar
la formula del indice de la masa corporal y el examen indica cual es esta
formula.

El Tribunal en las preguntas incluye 2 ejemplos ilustrativos de como calcular la
tasa de crecimiento, que si bien los aspirantes consideraron que no eran
aclaratorios {ya gue igualmente requiere de conocimientos de célculo
matematico), son Hustrativos del hecho de que el Tribunal sabia que era una
formula que no se hallaba en el Caic del LibreOffice y que podian los opositores
no conocer.

Pero ademas de lo expresado, como ya se ha comentado en el apartado de
"validez de la pruebz”, dicha pregunta se puede resolver sin aplicar
conocimientos de calc ya que a simple vista se detecta cudl es el mayor
porcentaje de variacidn ya que solo se deben comparar {os datos de [os 4 usos
ofrecidos como respuestas y facilmente se detecta que el uso llamado
“estudios o cursos a distancia” destaca sobremanera sobre el resto (es.mas del
doble que ningdn otro uso -que no llegan a duplicarse-, pero también se
podrian haber restado los datos con la hoja que disponfan). Por tanto para
resolver dicha pregunta y dar con la respuesta correcta no hacia falta aplicar
conocirmientos de calc, infringiendo las bases generales de la convocatoria, que
en el apartado 4.1.2. establece que la prueba debe versar sobre las materias
indicadas en la parte de informatica del temario.

La sala de lo contencioso-administrativo del TS| de Madrid, en sentencia nam.
<o - 145/2007 de 1 de febrero; confivma que el contenido de las-preguntas debe
ajustarse a las exigencias contenidas en las bases de la convocatoria, que
reiteramos, son la “ley de la oposicion” y vinculan por igual a la Administracion
y a los que participan en el proceso selectivo, Por ello el concluir que una
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pregunta es ajena al temario de la convocatoria, determina la nulidad de dicha
pregunta.

N@HOO

Cabe traer a colacién, el contenido de la sentencia del Tribunal Supremo de 25
de abril de 2018 {ED] 2018/55027), en la que se acuerda anular una pregunta
por los siguientes motives “En cambio, encontramos razones para tener por
improcedente la pregunta n.° 62, la relativa al cuadro La rendicion de Granada por
los térmings en que estan formuladas la respuestas. Es cierto que, como hemos
dicho vy resalta la contestacion a la demanda, el temaric a partir del cual se debia
elaborar la prueba de conocimiento comprende las colecciones del Senado y que en
ellas ocupa un lugar destacado esta obra, relevancia que confirma el lugar en ef
que estd expuesta. De ahi que sea exigible saber su historia y también quienes son
los principales personajes que acompafion o los tres reyes representados en él,
Ahora hien, llegar ol punto de exigir los atribuciones concretas de cada uno de elios
entrafia un grado de dificultad cuya justificacion no apreciamos.”

Por todo lo expuesto debemos considerar nulas la pregunta 3 del turno 2 y la
pregunta 7 del turno 3 por no ajustarse a las exigencias del temario.

» Pregunta 6 modelo 1, turno 3

Al igual gue la preguntas 3 turno 2 y pregunta 7 turno 3, en esta pregunts se
solicita calcular el porcentaje o tasa de crecimiento. Igualmente la pregunta
incluye 2 ejemplos. '

Reiteramos la conclusion del andlisis de las anteriores preguntas, por ello, la
pregunta n° 6 del turno 3 debe considerarse nula por no ajustarse a las
exigencias del temario.

» Pregunta 3 modelo 2, turno 1

Al igual que las anteriores, la pregunta solicita aplicar la Tasa de crecimiento.
Pero ademas, alegan desigualdad en relacion a las pregunta 6 y 7 del modelo 1
y en relacién a la pregunta 3 del modelo 7, en las que igualmente debian
aplicar la tasa de crecimiento y en las que el Tribunal incluye una Nota con 2
ejemplos de cémo calcularia.

Ante la desigualdad alegada por las personas aspirantes, el Tribunal Calificador

en su inforriier de 25 de junio de 2018 confirma que el concepto subyacente == -

para resolver las diferentes preguntas es el mismo pero gue considerd
introducir las notas aclaratorias oportunas en cada modelo con el objetivo de
equilibrar la dificultad global de todos ellos. Afirma que se trata de una nota
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aclaratoria, no trascendente, y no una ayuda. No obstante ello, el informe
pericial de 3 de octubre de 2018 considera que si existe desigualdad entre
arnbas cuestiones, ya que carecen de parte de |la explicacion en el enunciado.

NTOHO®

Ademds se alega que la eleccion de colores para realizar el formato
condicionado induce a confusion, consideran que el amarillo y verde son
colores analogos y resulta dificil de distinguir segdn que tonos de amarilios y
de verde. En esta pregunta se solicita cuantas celdas aparecen coloreadas en
tonos de verdes.

Fl Tribunal Calificador considera que este hecho no se presta a confusidon y que
s6lo existen tres celdas con tonalidades de verde,

El informe pericial de fecha 3 de octubre de 2018 sostiene que «sequn lo RAF,
tono es el grado de coloracion, si, es posible informaticamente comprobar que haya
mas celdas en tonos verde que las 3 mencionodas por el Tribunal, Sin embargo esto
no es posible tnicamente con la opcion LibreQOffice calc. £sta comprobacion es
posible mediante aplficaciones de edicion grdfica, analizando el color exacto de
cada celda. {.) :

Afirma que «al ser la tonalidad de un color una percepcién ocular que puede verse
afectada por diversos factores, como la luz, el monitor mediante ef cual se visualiza
el color o, incluso, la propia persona, lo correcto hubiera sido referirse al color de fa
celda y no hacer referencia a su tonafidads

Confirma el informe pericial de fecha 26 de octubre de 2018 que « Con el
LibreQOffice 54.0.2 no es posible comprohar ef tona del color de uno celdo ¢
Varias.»

Por todo los expuesto la pregunta 3 del turno 1 debe ser anulada por los
motivos siguiéntes: primero, no se podia exigir a los opositores el
conocimiento de la formula matematica de tasa de variacion o porcentaje de
crecimiento; segundo, la circunstancia de que en el resto de preguntas en las
gue pedia aplicar el mismo concepto, se incluyera 2 ejemplos de como calcular
dicho porcentaje, I6gicamente es una ayuda de la gue carecieron los aspirantes
del turno 1 y genera desigualdad; y tercero, la pregunta solicita el tono y no un
color determinado que podia provocar confusién al elegir la respuesta
correcta.

~ % Pregunta 1 modeio 7, tuino 2.

Como ya se ha explicado en el apartado primero de validez del tipo de prueba,
la pregunta 1 del turno 2, modelo 7 solicita abrir la hoja de céiculo

Cairer del Gremi de Corredors, 10, 3r -

Poligon de Sen Rossinyol

070089 Palma

971177625

ebap.caibes 64



a4
s
B S,

N OO

= et

“temperatura.xls” en la que se encuentra una tabla con diferentes valores de
temperaturas que se han registrado durante el verano del pasado afio en
Matlorca. Y solicita ;Cudl es la temperatura mas repetida?
Y ofrece las siguientes respuestas alternativas:
a) 29
) 31
) 32
) 34

O 0T

Dado que la tabla ofrece pocos valores es posible hallar la respuesta correcta
sin aplicar el calc, haciendo un recuento de cada opcion ofrecida como posibie
respuesta, simplemente de forma manual (tener presente que los opositores
disponian de la ayuda de papel y boligrafo). Por tanto para resolver dicha
pregunta y dar con la respuesta correcta no hacfa falta aplicar conocimientos
de cale, infringiendo las bases generales de la convocatoria, que en el apartado
4.1.2. determinan que la prueba debe versar sobre las materias indicadas en la
parte de informatica del temario.

Se observa que la pregunta no solicita que el archivo se abra en Libre Office; no
obstante se ha solicitado informe a la UIB, y en fecha 18 de octubre de 2018, la
directora del Centre de teconologies de la Informacié de la UIB manifiesta que
los aspirantes no tenfan acceso los programas informaticos de Microsoft Office
durante la realizaciéon del sequndo ejercicio ceiebrado en fecha 26 de mayo de
2018, dado que dichos programas no estaban instalados. Se informa también
que en caso de abrir documentos con extensiones .doc y .xis los programas
que se abrian por defecto eran el Writer y el Calc del LibreOffice,
respectivamente.

Por ello, 1a pregunta 1 del turno 2 debe ser anulada por no ajustarse a las
exigencias del temario.

> Pregunta 3 modelo 1, turno 3, (que es la misma que la pregunta 2
modelo 7, turno 2):

Alegan que la pregunta sefiala que “Todos fos capitulos han de comenzar siempre
en una nueva pdgina impar (introduccién incluida)”. Alegan que en los estilos del
documento no existia el nombre “capftulos”, que no se pudo continuar con i
gjercicio por la mala redaccion del enunciado.

e

Rt e e Y e

El Tribunal Calificador considera que no era necesario gue los capituios
estuviesen marcados con un estilo ya que los capitulos se tenfan que localizar
con la herramienta de bUsqueda proporcionada en el programa.
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El informe pericial de 3 de octubre de 2018 afirma que el enunciado no es
confuso, «Ef uso de capitulo coma sustantivo en el contexto del ejercicio, hace
referencia a la division que se hace del documento para facilitar su comprensién
(..). En ningun caso se refiere o ningun concepto técnico propio de un documento
de texto realizado con fa herramienta Writer de LibreOffice.»

En cambio, el informe pericial de fecha 26 de octubre de 2018 alega «Considero
que el enunciado es confuso, ya que no queda claro dentro del documento lo que el
tribunal calificador considera "Capitulo”.

El pérrafo "LA MICROBIOLOGIA” aparece con estifo “Tiitulo1” y los pdrrofos
“INTRODUCCION", “DESARROLLO HISTORICO DE LA MICROBIOLOGIA”, “Louis Pasteur
“ ... aparecen con estilo "Estilo predeterminado”, y no queda suficientemente claro

que esto sean los “Capitulos” que menciona el tribunal».

Ante esta discrepancia, debemos resolver a favor de lo dispuesto por el
Tribunal.

También alegan que para resolver el ejercicio se debfa usar una herramienta
de Word “-saltos de seccidn” gue en el Writer no existe. ‘

El Tribunal Calificador considera que para realizar este ejercicio no se requeria
ningun tipo de salto de seccion. Los informes periciales coinciden en que no es
necesario la herramienta “saltos de seccion” de la aplicacion Microsoft Word
para resolver el ejercicio ya que LibreOffice cuenta con sus propias
herramientas para realizar el ejercicio, mediante la opcion “saito manuai”.

Alegan que cuando la pregunta indica “Haz que comience a numerar a partir
del capitulo Introduccon” no se especifica lo que hay que numerar. ;Los
capitulos? ;Los renglones? ;Las paginas?

El Tribunal Calificador considera que el enunciado es suficientemente claro en
lo que se solicita. Los informes periciales coinciden en que no resulta confusa la
redaccion ya que en el contexto del enunciado resulta tacita la referencia sobre
la numeracion de las paginas que habia que afiadir en los pies de péagina del
documento.

pregunta Y que en funcion de Optar por una o por otra se I!egan a resultadosr
distintos. Considera que para calcular el nimero de lineas se puede optar por
fa opcion “Herramientas” > “Numero de lineas” o hien la opcién “Fichero” >
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“Propiedades”. Alega que con la opcidn "Herramientas” > “Numero de lineas”
se cuentas las lineas del encabezado y pie de pagina.

Que la pregunta sélo solicita ;Cuantas lineas tiene el doctumento resultante?
(después de hacer una serie de operaciones) no sefialando si se deben contar
las lineas en blanco, los encabezados y los pies de pagina.

Motiva el tribunal que el resultado final es valido si se hace servir la
herramienta correcta para resolver la pregunta. Alega que otra pregunta en
gue también se solicita el nimero de lineas del documento afirma que para
llegar al resultado final correcto y el enunciado pide expresamente el ndmero
de Iineas (no renglones) y que el programa proporciona este dato objetivo des
de propiedades del documento.

El informe pericial de fecha 3 de octubre de 2018 sostiene gue, seguin fa guia de
documentacién LibreOffice Writer 5.4 Guide, existen 2 formas de contar el
numero de lineas mediante la opcion "Archivo > Propiedades > Estadisticas”; y
mediante el mend “Herramientas” > “Numeracion renglones”.

Aflade que, igualmente, en el paquete de ayuda de LibreOffice Writer 5.4.0.3.
en espafiol {accesible mediante la opcién F1), se sefialan 2 formas: en el
apartado “Estadistica” existe la opcidn de contar lineas; y en el apartado
“Numeracidén de lineas” (o renglones} también existe la opcidén de contar
lineas. Sefala ademdas la pericial que también se podian contar de una tercera
forma: la manual.

Concluye que « se ha intentado realizar el ejercicio para comprobar si con el
enunciado dado era posible llegar al resultado vdlido por el Tribunal o no. La
conclusion es que no. El ejercicio se podia hacer de diferentes maneras, dando cada
una de elfas un resultade diferente, por lo que los opositores, con la informacién
facilitado, no podian alcanzar la solucion dada por el Tribunol. Paora conseguir
resolver el ejercicio con el numero de lineas propuestas como solucién por el
Tribunal, hay gue realizar unos determinados pasos que en ningtin momento se
especifican en el enunciado del ejercicio. Es mds, se ha tenido que analizar el
documento resuelto para saber, exactamente, los poses o seguir y poder asi
reproducir el resultado dado por ef Tribunal.

En la revision del documento resuelto, se ha podido comprobar que éste contaba
con diversas modificaciones no especificadas en el enunciado del ejercicio, como,
‘bor ejermipio; modificaciones en el tomafio de los-midrgenes-de las paginas, asi como
en las cabeceras y pies de pdgina, modificaciones que, obviamente alteraban el
resultado final del efercicio.»
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Las conclusiones del informe pericial de fecha 3 de octubre de 2018, son
refrendadas con las del informe de fecha 26 de octubre, si bien confirma que
existen 2 formas de realizar el ejercicio, con resultados distintos segtn la
opcién elegida, cree la opcién mas correcta para contar lineas es a través de
“Archive”-> “Propiedades”. También afirma que no habia ninguna respuesta
correcta «Ninguno de los valores que se ofrecen como solucién se consiguen con
los dos opciones»-

Teniendo en cuenta la doctrina expuesta al inicio de este apartado
“SEGUNDQO”, en la que el Tribunal Supremo permite destruir el dictamen del
Tribunal calificador si se demuestra que éste incurre en error técnico, y
habiendo gquedado demostrado esta circunstancia con los dos informes
periciales, resulta evidente que la pregunta 3 del turno 3 y la pregunta 9 del
turno 2 debe anularse por no disponer de ninguna respuesta correcta.

> Pregunta 5 modelo 7, turno 2 ( que es la misma que la pregunta 5
modeio 1, turno 3 y la pregunta 5 modelo 2, turno 1)

En esta pregunta se indica usar la opcién “combinar correspondencia”. Alegan
que dicha opcion dio fallos al cargar la base de datos (fichero Registro de
actividades.odt). Alegan gue dicha pregunta solo se podia realizar con la
herramienta “asistentes” la cudl no estd incluida en el temario. Afirman que al
no tener el complemento JRE instalado bloqueaba el ordenador y reiniciaba el
equipo.

Alegan gue en el solucionario facilitado se resuelve la pregunta con la
herramienta “asistente de origen de datos”.

El Tribunal Calificador se remite al informe de la UIB respecto a las incidencias
técnicas en el que no existe constancia de estas incidencias. Ademas, considera
que todas las preguntas se ajustan al temario y a las bases.

El informe pericial sostiene gue se podia resolver el ejercicio mediante el
asistente para combinar correspondencia, incluso sin el complemento JRE
instalado, en los equipos informaticos en gue lo han probado, lo cual no
implica que en los ordenadores que se usaron para la realizacién del examen
fallase la carga de datos, algo que esta fuera del alcance del informe solicitado.
Conciuye que de acuerdo con el temario, no se especifica la herramlenta

“asistente de origen de'datos”. il alon i

Por lo expuesto dichas preguntas, no deben ser anuladas.

> Pregunta 4 modelo 2, turno 1
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En la pregunta 4 se solicita realizar una serie de cambios en un documento de
texto y calcular el nimero de lineas que quedan en el documento, entre los
cambios se solicita:

“ocaliza en ia carpeta de documento la imagen uejpg e insértala en el
documento en la linea siguiente a la del documento en la que figura la autora y
la fecha de la noticia y de manera gue te quede por encima del primer parrafo
del documento con una linea de separacidén con las mismas caracteristicas que
la que separa los dos primeros parrafos y con la siguiente configuracién de
imager.

« Ancho de la imagen de 15cm.
s Altura delaimagen de 10 cm.”

En primer lugar alegan los recurrentes que el enunciado es confuso.

De acuerdo con el informe del Jefe de Servicio de Asesoramiento Linguistico y
Documental :

«Text on s*havia d'inserir lo imatge (versions catalana i castellana)

POLITICA

La Comisidn Furopea abre fa puerta o una mayor apuesta par la Inteligencia artificial

Mdonica Redondo- Abr 25, 2018 ~ 19:47 (CET)

Ef érgano ejecutivo de la UE ke propuesto varias medidas centrados en una mayor inversion, mejora de
fa educacidn y la ética pora hacer frente of auge de la inteligencia ortificial.

La Unidén Europea no quiere quedorse otrds en el desarrolio de la inteligencia artificiol. Ante los
esfuerzos de Estados Unidos y China por lo investigacidn de Ja tecnologla, fo Camisidn Europea (CE} ha
enunciedo nuevas propuestas pora intentar porierse al nivel del futuro de fa mano de lo intellgencia
artificial.

Segons s'afirma en lescrit de sollicitud del director gerent de I'EBAP, el Tribunal
Qualificador considera que, d'acord amb les instruccions de l'exercici, la imatge
només es podia-situar:per damunt del paragraf que .comenga amb o frase «£l
Srgano ejecutivos (la mateixa frase servia tant per a la versio catalana com per a lo
castellana de la prova). No obstant aixo, segons s‘afirma en el mateix escrit de
sol-licitud, alguns opositors al-lequen que, a partir de la redaccid de l'enunciat (tant
en catald com en castellg, se suposa), s'interpretava que fa imatge shavia de situar

e e
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per domunt de la paraula «POLITICA», atés que consideraren que aquest terme

conformava el «primer paragraf del document».

Per tant, queda clar que f'element clau a I'hora d'ubicar correctament la imatge
consisteix @ determinar quin és el primer paragraf def text: si el que comen¢a amb
la paraula «POLITICA, com al-leguen alguns opositors, o el que ho fa amb la frase
«El organo ejecutivos, com assegura el Tribunal Qualificodor. Doncs bé, de la
lectura de l'enunciat es dedueix clarament que la imatge en gliestido només es podia
ubicar per damunt del paragraf que comenga amb la frase «El 6rgano ejecutivon |,
en conseqiencia, no hi ha possible doble interpretacié de I'enunciat, ni en la versié
catalana ni en la castellona, | aixd per les raons seglients:

— La primera rad —i fonamental, atés que indica inequivocament el lloc on s'havia

de situar la imatge— és la claredat i la precisié lingiiistiques de les expressions
utilitzades en Fenunciat per assenyalar fo ubicacio exacta:

insereix-la [la imatge] en el document N LA LINIA SEGUENT o la del DOCUMENT EN LA
QUAL FIGURA UAUTORA I LA DATA DE LA NOTICIA

insértala [la imagen] en el documento EN LA LINEA SIGUIENTE A LA DEL DOCUMENTQ EN LA
QUEF FIGURA LA AUTORA Y LA FECHA DE LA NOTICIA

Es especialment significativa i aclaridora la darrera frase («document en la qual
figura l'outora i la data de la noticia» / «documento en la que figura lo autora y
fa fecha de la noticia»), perqué en tot el text on s’havia de col-locar fa imatge
nomes hi ha una frase que contengui taf autora i data:

Mdnica Redonda- Abr 25, 2018 - 19:47 (CET)

A més, ja en un terreny purament lingiistic, aquesta part de l'enunciat ara
citada mostra una concordanga. gramatical absoluta en lo tric de les
preposicions i els articles usats per indicar lloc, cosa que elimina qualsevol
confusio:

EN LA linia segiient a la del document N LA gual figura Fautora i fo data de la
noticia

EN LA linea siguiente a la del documento N LA que figura la autora y la fecha de la
noticia '

e e T ' o e - P R

Si de cas, I'inic retret que es pot fer a la redaccid d'aquesta part de 'enunciat
que esdevé clau per a la resolucio correcta de l'exercici és I'us imprecis de la
paraulo «document» per referir-se a la frase on consten 'autora i la dota de la
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LA,

noticia; de tota manera, aquesta imprecisié no impedeix una comprensic
adequada de F'enunciat.,

En segon lioc, cal esmentar el significat mateix del terme paragraf, que descarta
qualsevol identificacié del seu significat omb la ubicacic de lu poraula
«POLITICA» en el text, on apareix af capdamunt de tot. Aixi, per exemple, segons
el Diccionari de la llengua catalana de Finstitut d'Estudis Catalans, un paragrof
€S Un:

Fragment d'un escrit separat dels altres per un espai, de manera que ef
final de la ratfla on acaba cada un d'ells queda en blanc i el fragment que
ve g continuacié s'inicia generalment amb un petit eSpai en blanc. Quan
escriguis, no facis els paragrafs tan llargs.

Més rotunda és encara lo definicié que en fu el Centre de Terminologia
TERMCAT, que en I'ambit de la fingiistica defineix aixi el terme en questio:

Unitat de discurs CONSTITUIDA PER UNA SUCCESSIC D'ORACIONS, gue forma una subdivisio
d'un enunciat | que ES DELIMITA TIPOGRAFICAMENT ENTRE PUNTS { & cap.

Veritablement, el que s'ha ressaltat en lletra versaleta en la definicic anterior
impossibilita considerar la ubicacié de la paroula «POLITICA» com el primer
pardagraf del text on s'havia de col-locar la imotge. I amb la mateixu claredot
s'expressa el Diccionario de la lengua espafiola de Jo Reial Academia Espanyola
pel que fa ol significat del terme pdrrafo:

Fragmento de un texto en prosa CONSTITUIDO POR UN CONJUNTO DE LINEAS SEGUIDAS ¥
CARACTERIZADO POR FL PUNTO Y APARTE AL FINAL DE LA ULTIMA.

Com es pot comprovar, les obres académiques de referencia tant de lo flengua
catalana com de la costellana associen el terme pardgraf (pdrrafo, en castella) a
fragments de text on hi sol haver més d'una frase | que acaben amb punt. La
paraula «POLITICA», 0bviament, no compleix cap d'aquestes condicions.

A tot aixo s'afegeix que I'ds i el significat del terme objecte d'analisi, al marge de
qualsevol titulacié académica dels parlants, es poden considerar com a propis
d'un nivell basic o mitjiad de coneixements tant de llengua catalana com
castellona, nivell gue, com a minim pel que fa a lo comprensié lectora, han de
ser capacos de demostrar efs opositors a un cos auxiliar de fAdministracic.

1, per acabar, hi ha una tercera rad, relacionada amb l'anterior, que refor¢a la
idea segons la qual la paraula «POLITICA» no forma el primer paragraf del text
on s'havia dinserir la imatge: ens referim a f‘abséncia en els enunciats, tant en

Carrer del Gremni de Corredars, 10, 3r

Poligan de Son Ressinyol
07009 Palma

97117 76 25
ebap.caib.es

71




g
R
ik,

la versio catolona com en la costellana, de qualsevol mot que al-ludeixi ol
cardcter de noticia periodistica del text en gilestio. £s a dir, pot considerar-se
com o propi de 'ambit dels coneixements generals exigibles a una persona que
es presenta a les proves per a l'uccés al cos auxiliar de 'Administracio saber que
una noticic com la reproduida en el text on shavia dinserir lo imatge esta
formada, entre altres elements, per un titular; i s’ha de tenir en compte que la
designacio d'aquesta part de fa noticia no pot fer-se mai mitjancant la paraula
pardgraf (pdrrafo, en castelid). En conseqiiéncia, quan lenunciat expressa que
la imatge shavia dinserir «de manera que et quedi per sobre del primer
paragrafs (en castelld, «de manera que te quede por encima del primer
pdrrafos), no pot deduir-se de cap manera que la imatge s'hagi de situar per
sobre del titular de la noticia, i encara més amunt, atés que la paraula
«POLITICA» formaria part d'un aftre element daguest tipus de text, com és
Favanttitol o el nom de la seccié.

NWHOO

Per tot el que s’ha urgumentat en els diferents paragrafs anteriors d'aquest punt 3
de les «Consideracions técniques», es conclou que I'enunciat de la pregunta 4 del
model 2 no és ambigu ni imprecis, i tompoc no provoca dubtes que afectin la

resolucio correcta de lexercici.»

Asimismo, alegan los recurrentes que en el fichero solucionado por el Tribunal
Calificador se han insertado 17 intros para gue la imagen quede posicionada
entre los dos parrafos tal como indica el enunciado y para ajustar al nimero de
Ineas que se dan como correctas (95). Afirman que a este resultado solo se
puede llegar introduciendo lineas manualmente por lo que en opinién del
recurrente demuestra un menoi conocimiento de la aplicacion informatica. Las
personas aspirantes alegan que se puede realizar el ejercicio sin necesidad de
insertar lineas, o retorno de carro, sino configurando los ajustes de |la imagen,
con esta opcién el niimero de lineas del documento no varia, en todo caso, se
podrian-afiadir 2 lineas para ajustar més la imagen a lo solicitado. Que realizar
el ejercicio de una forma o de otra influye en el resultado final del ejercicio.

Ademas, alegan que en LibreOffice existen dos formas de calcular el nimero
de lineas. ‘

El Tribunal Calificador en su informe de 25 de junio de 2018 afirma que el
enunciado y la solucidén propuesta son correctas y no se prestan a confusion.
Afiade que las instrucciones dadas en el ejercicio incluyen las operaciones
necesarias e imprescindibles para llegar-at resultado final correcto y gue el
enunciado solicita expresamente el nimero de lineas (no renglones) y que el
programa proporciona este dato objetivo desde las propiedades del
documento.
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El informe pericial de fecha 3 de octubre de 2018 concluye que «es posible
insertar la imagen en el documento sin tener que afiadir lineas, cumpliendo los
requisitos del enunciado del ejercicio, simplemente utilizando las propfedudes de
ajuste de imagen, tal y como sefialan en la alegacidn. Es mds, este método es ef
correcto_para colocar v ajustar _imdgenes_en un documento ofimdtico, ya que
emplear espacios, retornos de corro y similares, es considerado una mala practica,
Por ditimo con respecto ol cdlculo de nimero de lineas, si es posible que el
resuftado de los distintos rmétodos dé resultados diferentes, ya que las distintas
opciones tienen en consideracion diferentes aspectos para calcular ef nimero total
de lineas de un documento. Por ejemplo, lo opcion hallada en “Herramientas >
Nidmero de renglones...” cuenta con mds opciones de personalizacion que no
cuenta la opcién hallada en “Archivo >propiedades > Estadisticas». El informe
pericial de fecha 26 de octubre, confirma estas conclusiones «Como alega el
informe pericial introducir retornos de carro es una mala proxis.

Debo mencionar que la solucién propuesta por el tribunal, opta por la insercion de
la imagen introduciendo un conjunto de pdrrafos, lo cual afecta a la respuesty
dado por vdlida.»

Igualmente es esta pregunta se vuelven a usar las expresiones margenes
superior e inferior en una prueba de ofimatica basada en LibreOffice, alegacion
que ya ha sido respondida en preguntas anteriores.

Por lo expuesto, teniendo en cuenta gue ha gquedado debidamente acreditado,
de acuerdo con el saber cientifico mayoritario y los propios manuales de Libre
Office, que existen 2 formas de insertar la imagen; que la usada por el Tribunal
insertando “retorno de carro” es una mala praxis y afectava al resultado de la
pregunta, y que ademds, existen distintas formas de contar el numero de
lineas que dan lugar a resultados distintos, se concluye que la pregunta 4 del
turno 1 debe ser anulada.

» Ejercicio 6 modelo 2, turno 1

En la pregunta 6 se pide textualmente “(...), inserta un saito de pagina y crea
una tabla de contenidos con estilo sofisticado que muestre |os apartados y
subapartadoes del documento.

- Alegan los opositores que.hicieron el examen en castellano que el enunciado.

solicita insertar «tabla de contenidoss, pero que en la version writer en catalan
sf se llama “taula de continguts” pero en la versién castellana no se denomina
asi sino que recibe el nombre de “indice o sumario”
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También alegan que la pregunta solicita aplicar a la tabla de contenidos el
estilo “sofisticado” y que en el LibreOffice no existe este estilo que si existe en
word.

El Tribunal Calificador considera que el término “tabla de contenidos” es un
concepto general de ofimatica, mas concretamente de procesador de textos.
Sobre la inexistencia del estilo “sofisticado” para aplicarlo a la tabla de
contenidos, el Tribunat Calificador admite el error pero considera que no afecta
at resultado ya que la respuesta a la cuestion planteada no estaba
condicionada a esta operacion.

El informe pericial afirma que no existe el término “tabla de contenidos” en la
version en lengua castellana de LibreOfﬁte Writer 5.4.0.3, se utiliza el término
“Sumario e indice” {muestra 2 capturas de pantalla para acreditarlo), pero
considera que “indice” hace referencia al mismo concepto que "tabla de
contenidos”. Esta circunstandia es confirmada por el informe peridal de fecha
26 de octubre.

Afiade el informe pericial que no existe el estilo “sofisticado” para los indices
en la version 5.4.0.3 de LibreOffice Writer, que es un término de Microsoft
Word, y no tiene su equivalente en Writer. Conclusion validada por el segundo
informe pericial.

Los informes periciales consideran que la palabra “indice” es equivalente a
“tabla”, comprobado el diccionario de sindnimos de fa “RAE” la palabra “tabla”
es sindnima de “indice”, No obstante ello, en ia versidn caialana el Tribunal no
se usa un sinonimo, sino el término idéntico que aparece en la version del Libre
Office del temario, y como ya se ha expuesto copiosamente en dicho apartado,
esta circunstancias benefician a unos opositores frente a otros. Ademas, las
exigencias jurisprudenciales ya expuestas de maxima precision y rigor en la
formulacién de las pregunta obligaban al Tribunal a centrarse en tos términos
exactos contenidos en el Writer del LibreOffice, evitando el uso de sindnimos
que pudieran provocar una duda en el examinado.

Pero, el motivo fundamental para considerar nula la pregunta 6 del turno 1, es
el hecho de que solicite aplicar un estilo {sofisticado} que no se encuentra en el
programa informaético del temario. Por tres motivos:

1% Erpriner-lugar porque ei Tribunal'ho puede soficitar acciones que === =

estén amparadas por el temario de las bases.
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2- Ensegundo tugar, porqgue el propic Tribunal al afirmar que no afecta al
resultado, confirma que no va a valorar el planteamiento de esta
pregunta {en contra de lo dispuesto en ias bases).

3- ¥ en dltimo lugar, porque esta circunstancia generd dudas en los
examinandos en confra de las exigencias jurisprudenciales de
configuracién de este tipo de pruebas con respuestas alternativas tipo
test.

Debemos mencionar {entre otras sentencias ya mencionadas en este mismo
fundamento juridico} el contenido en la sentencia de la Sala contencioso
administartivo del TS) de Galicia de 16 de abril de 2014 (ED) 2014/131972) en la
que la Sala concluye “Por lo que se refiere a la pregunta 11 queda fuera del
Temario general donde ningin tema se ocupa de los Patrimonios Publicos y
teniendo cierta conexidn con el art.54 del Temario especifico. |

En esas condiciones, en que existen tres cuestiones que de forma clara y sin
especiales construcciones juridicas se revelan ajenas al Temario General, se impone
declarar su invalidez".

Pregunta 10 modelo 2, turno 1 {que es fa misma que la pregunta 7
modelo 7, turno 2)

Alegan los opositores que en el enunciado de esta pregunta se usan conceptos
gue son caracteristicos del Microsoft Office y no del LibreOffice, tales como:
margenes superior e inferior, espaciado anterior y posterior, interlineado
exacto.

El Tribunal Calificador no hace referencia expresa a estos concretos términos,
aungue indica que la terminologia empleada es de paguetes ofimaticos.

Ambos informes periciales que en LibreOffice Writer 5.4.0.3 no aparecen los
términos “espaciado anterior” y “espaciado posterior”, aparecen en su lugar
los términos “espaciado sobre el parrafo” y “espaciado bajo ei parrafo”, que
tienen el mismo significado, pero expresado con otras palabras.

Por otro lado, afiaden ambos informes que el tipo de interlineado “exacto” no
aparece en la mencionada aplicacion Libre Office Writer 5.4.0.3. En este caso,
este concepto considera que si impide el desarrolio correcto del ejercicio.

Para acreditar sus afirmaciones el informe pericial aporta pantallazos de las

opciones de “interlineado” existentes en el programa Libre Office Writer.
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Analizados los informes, en relacion al espaciado, se determina que el adjetivo
“anterior” equivate a “sobre el pdrrafo”y el adjetivo “posterior” equivale a “bagjo
el pdrrafo”, de acuerdo con el diccionario de la RAE dichos términos no son
sindnimos, aungue segin los informes periciales los examinandos podian
deducir cudles eran las acciones a ejecutar, nos reiteramos en el conterido de
la jurisprudencia ya mencionada, que obliga al Tribunal a ser exactos en la
formulacion de las preguntas, si bien de acuerdo con el contenido de los
informes estos conceptos no generan dudas en el examinando.

Pero se ha acreditado gue la pregunta solicita aplicar un tipo de interlineado
(“exacto”) inexistente en el programa informatico del Libre Office Writer, por
no encontrarse amparadas por el temario de fas bases.

Afirma el informe pericial de fecha 26 de octubre de 2018 que "los atributos de
parrafo e interlineado no modifican el ndmerc de lineas del documento, y por tanto
fa ejecucion o no de estas operaciones no afecta o la resolucion del ejercicio”. Nos
encontramos, de nuevo, con ejemplos de acciones que el Tribunal no a va a
poder evaluar, en contra de las exigencias contendias en las bases.

Ademas la pregunta solicita cuantas lineas tiene el documento, ya se ha
explicado en el analisis de la pregunta 3 modelo 1, que segtn los informes
periciales existen 2 opciones de calcular el numero de lineas mediante la
opcién “Archivo > Propiedades > Estadisticas”; y mediante el mend
“Herramientas” > “Numeracién renglones”. Ambas opciones dan lugar a
resultados distintos.

Es por ello, que se debe anular la pregunta 10 del turno 1 {que es la misma que
la pregunta 7 del turno 2) por incluir conceptos fuera det LibreOffice; por tener
mas de una respuesta correcta y por no cumplir las exigencias de las Bases.

En cuanto a la alegacién que afecta a varias preguntas, relativa al hecho de que
algunos ficheros base estaban en extension .doc y .xls propias del Word y Excell
de Microsoft Office.

El Tribunal Calificador considera que el LibreOffice, como indican las bases, es
la herramienta. En ninglin momento limita el tipo de archivo a utilizar. Ademas,
por eJemp!o el caso de cargar diferentes ficheros en formato .csv se incluye en

e el tema 33;-mportary exportar datos. De dcuerdo con-el tribunal Calificador =

todos los ejercicios podrian realizarse independientemente de la extension del
fichero, ya que fueron incluidas operaciones basicas compatibles entre
Microsoft Office/ OpenOffice/LibreOffice.

" Carrer del Gremi de Corredors, 10, 3¢ : -

Poligon de Son Rossinyol

07009 Palma

8711776 25

ebap.caibes 76



P
e
Ldiplh”

R

NmHOO

Ambos informes periciales afirman que «el uso de archivos en formatos .doc/.xfs
puede provocar pérdidas o olteracion de informacion of abrirlos con LibreQffice
aungue no siempre. La compatibilidad entre ambas aplicaciones (Microsojt Office -
LibreQffice) cada vez es mayor, pero es posible encontrarse con errores of abrir los
documentos o con la modificacion y pérdida de informacion, especialmente en la
conversion de fos estilos, ol abrir documentos propios de Microsoft Office». Aiade
el informe pericial de fecha 26 de octubre de 2018 que «£n el caso de fa
conversion de archives de hoja de cdlculo de Microsoft Office a LibreOffice , y dado
que los documentos aportados no incluyen formulos, se puede afirmar casi con
total sequridad que no sufriran alteraciones»

Dado que no se ha acreditado que hubiese pérdida o alteracion de
informacion, se considera gque dicha alegacion debe ser desestimada.

Se resume a continuacidn la cantidad de preguntas anuladas en cada turno,
resultado de las conclusiones anteriores, junto a las preguntas ya anuladas
durante el ejercicio de la prueba y que no han sido recurridas:

: PROCENTAJE
Pregunta Pregunta Pregunta | Pregunta Pregunta | Pregunta | Pregunta Pregunta TOTAL
nula nula nula nula nula nula nula nula ANULACIONES

Turno 1-

modelo 2 preguntz 1 | pregunta? |pregunta3 |pregunta 4 | pregunta 6 | pregunta 8 | pregunta 10 70%

Turno 2-

modelo 7 pregunta 1 | Pregunta 2 | pregunta3 | pregunta & | pregunta 7 | pregunta 9 60%

Turno 3-

maodelo 1 pregunta 2 | pregunta3 |pregunta4 |pregunta 6 |pregunta/ | pregunta 8 | pregunta 9 pregunta 10 | 80%
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Alegan los recurrentes gue el numero de preguntas anuladas no es
significativo, que el propio Tribunal recoge en las actas de 25 de junio y 4 de
julio gque dichos principios se han cumplido. Hacen especial referencia a los
turnos que realizaron los examenes modelo 2 y 7. Existen recurrentes en
cambio, que no estén de acuerdo en que dichos principios se hayan cumplido.

Tal y como se ha concluido en el fundamento juridico primero el disefio del
sequndo ejercicio no permitio valorar el correcto planteamiento, infringiendo
fos principios de mérito y capacidad exigibles en cualquier procedimiento
selectivo. Pero, a mayor abundamiento, de acuerdo con fas conclusiones del
fundamento juridico segundo, existen 7 preguntas nulas en el examen modelo
2 del turno 1; 6 preguntas nulas en el examen modelo 7 del tumo 2y 8
preguntas nuias en el examen modelo 1 del turno 3.

En este sentido, debemos empezar por enumerar los preceptos normativos
que erigen los principios de mérito y capacidad en el acceso a la funcion
pubiica:

El articulo 23.2 de la CE establece el derecho de los ciudadanos a acceder en
condiciones de igualdad a las funciones y cargos publicos, con los requisitos
que sefialen las leyes. Esto nos remite al articulo 103.3 de la propio CE que
dispone la ley regulard el acceso a la funcion publica de acuerdo con los
principios de mérito y capacidad. Es por ello, que estos tres principios estan
plenamente interconectados, se impone la obligacion de no exigir para el
acceso a la funcidn publica requisito o condicién alguna que no sea referible a
los indicados conceptos de mérito y capacidad, de manera gue pudieran
considerarse también vulneradeores del principio de igualdad todos aquellos
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gue, sin esa referencia, establezcan una diferencia entre los aspirantes.

El artfculo 2.2 de la Ley 3/2007 de Funcidn Publica de la Comunidad Auténoma
de las Islas Baleares recoge como principios informadores de la normativa
administrativa o laboral que regula la relacién de caracter especial del conjunto

de personas que prestan servicios a la Administracion de la Comunidad

Auténoma, los principios constitucionales de igualdad, mérito, capacidad y
publicidad. Y el articulo 44 de la misma Ley establece que “ta Administracion de
fa comunidad auténoma de las Islas Baleares sefecciona el personal a su servicio
con criterios de objetividad, mediante convocatoria publica, de conformidad con fos
principios constitucionales de igualdad, mérito y capacidad.”

El articulo 55 del EBEP (Real Decreto Legislativo 5/2015), expone en su apartado

1 que “Todos lus ciudadancs tienen derecho a deceder a la ocupacion piblica de -

acterdo con los principios constitucionales de igualdad, mérito y capacidad y de
acuerdo con lo que prevea el presente Estatuto y el resto del ordenamiento
furidico.”
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Y como tltima referencia normativa podemaos citar el Decreto 27/1994 por el
que se aprueba el Regfamento de ingreso del personal de la CAIB que recoge
en su articulo 2 establece que el ingreso del personal al servicio de la
Administracién de la comunidad auténoma de las Islas Baleares se realizara de
acuerdo con los criterios objetivos que garanticen, en todo case, la aplicacion
de los principios de igualdad, mérito, capacidad y publicidad.

Por tanto, dos de los tres pilares basicos que rigen el acceso a la funcion
publica, y que imperan en cualquier proceso selectivo, son los principios de
igualdad, mérito y capacidad, regulados en la normativa expuesta
anteriormente, y previstos también en ias mismas bases generales que tienen
que regir los procesos selectivos, en cuyo punto 1.2.3, precisa: “El contenido de
las pruebas debe ir dirigido a comprobar que los aspirantes poseen los repertorios
bésicos: de ‘conducta y los conocimientos imprescindibles que les permitan el
ejercicio de las funciones del puesto de trabajo.”

Dichos principios deben respetarse en la seleccion de los aspirantes, para que
pueda considerarse gue un candidato ha sido seleccionado cumpliendo ej
mandato constitucional que asf lo exige. En el caso de pruebas tipo test en las
que cabe la posibilidad de anular preguntas, debemos estahlecer cual es el
porcentaje necesario de preguntas validas que sirvan para acreditar el

“cumplimiento de dichos principios. Como es l6gica, y también asi lo manifiesta

la jurisprudencia, el hecho de que algunas preguntas sean anuladas, no
conlleva la invalidez automatica de toda la prueba, para ello sera necesario que
el volumen de incorrecciones sea de tal entidad que hagan peligrar los
principios de igualdad, mérito y capacidad que deben ostentar fos aspirantes.
Para determinar la cantidad de preguntas que suponen la frontera entre una
prueba que debe ser invalidada o no, se habra de acudir a la jurisprudencia, la
cual nos integrara esta laguna legal sobre el porcentaje de anulaciones gue
implica una ausencia de acreditacion de dichos principios.

Respecto al porcentaje gue debe dar lugar a la anulacién de un ejercicio, hay
sentencias que ante un porcentaje de un 7,5% o ante un 18% de preguntas
invalidas determinan que no es suficente para invalidar un examen completo
por aplicacién del principio de conservacion de los actos, ya que se considera
que el resto de preguntas no anuladas, es suficiente para evaluar a los
opositores. En este sentido podernos citar la Sentencia de la Sala Contencioso,
Secc. 72 3505/2007 del TS y la Sentencia de la Sala Contencioso, Secc. 2°
3631/2008 del TS} de Castilla y Leén.

--Exsiten; en cambio otras-sentencias que ante porcentajes mas-significatives sf.-

anulan todo el examen:

La Sala de lo Contencioso Administartivo del TS} de Extremadura en sentencia
n® 53/2004 de fecha 22 de septiembre de 2004 sefiala que se anulara el ejercicio
test, cuando e volumen de preguntas invélidas sea de cierta entidad. Un 30%
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de prequntas invdlidas, lo considera de cierta entidad y condiciona la aplicacién
de los principios de igualdad, mérito y capacidad que exigen las bases.
“Cuando la cantidad de prequntas que se anula sea cierta entidad desfigura e/
proceso de sefeccion y con ello, alterando las bases de la convocatoria, y las mismas
exigencias de mérito y capacidad que estd en lo base del proceso sefectivo.(..) el
30% de las preguntas que ha de servir para el desarrollo del primer ejercicio fueron
anulodas por lo que se debe entender que en ese importante porcentaje se
desfiguraba ese primer ejercicio.”

Con igual contenido se pronuncia en su sentencia n°® 54/04 del mismo Tribunal.
El Tribunal afirma que basta con que se desfigure el ejercicio. Esto sucede con
un  30%, aunque no dice gque ese sea el lmite minimo.

La Sala de lo Contencioso Administrativo del TS de Valencia en sentencia n°
509/2013 de 26 de junio de 2013, dispone que un 30% de anulaciones en el total
y un 35% en la especifica, constituye por si solo causa de nulidad “pues ef
numero de preguntas afectadas fue muy alto condicionando los principios de
igualdad, merito y capacidad”.

E incluso encontramos el caso de la sentencia de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del TS} de Andalucia de 28 de abril de 2000 (EDJ 2000/120714),
que considera que “siete preguntas incorrectamente formuladas, lo que, entre 80,
indudablemente ha de desvirtuar la evaluacion de los conocimientos de los
aspirantes, por lo que, sobre tal supuesto, no cabe invocar fa discrecionalidad
técnica y lo soberania de los tribunales, ya que ésta tiene como supuesto un
correcto desarrollo del proceso selectivo y de las pruebas (...)" y declara “ la nulidad
del primer efercicio y de su calificacién y de todo el proceso selectivo des de la
celebracion de dicha prueba, debiendo realizarse nuevo llamamiento para el primer
ejercicio”.

Precisamente, una de las sentencias que se acaba de exponer es la que se
alude en el recurso administrative presentado por varios recurrentes el dia 25
de julio de 2018 ( ya referenciado en los Hechos); en dicha Sentencia (STS
3505/2007, de 18 de Mayo de 2007) se establece en su fundamento de Derecho
sexto que la invalidez de seis preguntas del primer ejercicio de la fase de
oposicién no debe conducir a su total nulidad, conservando su validez las
restantes 74 que procede conservar, ya gue con ellas se cumple con la finalidad
prevista, que no es otra que la de evaluar los conocimientos de los aspirantes

S bajo  condiciongs . que _garanticen la observancia. de. los principios
constitucionales de igualdad, mérito y capacidad.

Pero esta sentencia del Tribunal Supremo no hace mas que confirmar y apoyar
la jurisprudencia de fos Tribunales y servir de argumento a favor de la nulidad

Lairer del Grermd de Corredors, 10, &r

Poligor de Son Rossinyol

07008 Palma

9711776 25

ebapcathes 80



FA oo
r_garen,

R
e
-

total de todo el sequndo ejercicio { en todos los turnes convocados), al ratarse
de un supuesto en donde el porcentaje de anulacién de preguntas de la prueba
representaba Unicamente un 7,5 % del total del ejercicio, contra los porcentajes
que han sido marcados por la jurisprudencia para delimitar la frontera entre Ia
anulacion total de un ejercicio o la conservacion de los actos que no estén
afectados de un vicio de nulidad (en este caso, las preguntas validas}); dicho
porcentaje ha sido establecido, jurisprudencialmente, en torno a un 3G%, como
ya ha quedado expuesto anteriormente, o incluso podria ser un porcentaje
inferior si se acreditase que el mismo desvirtda la prueba infringiendo los
mencionados principios de mérito y capacidad.

NEHOO

Recordemos, que de acuerdo, con las conclusiones de los informes técnicos
emitidos, ya reproducidos en el fundamento juridico anterior, se desprende
que el porcentaje de anulacién det modelo 1 {turno 3) es de un 80%; del
modelo 2 (turno 1} es de un 70%; y del modelo 7 {turno 2} es de un 60%. Dichos
porcentajes superan en gran medida el nivel establecido jurisprudencialmente
para poder mantener fa validez de la prueba. Es mas, el propio Tribunal
Calificador del cuerpo auxiliar, reconocié que el 40% de preguntas nulas
en el turno 3 ya era “un porcentaje de anulacion de preguntas muy
superior al fijado, jurisprudencialmente, para considerar que la prueba ha
quedado desfigurada para la finalidad pretendida”

Ademds, hay que recalcar que el mismo Tribunal en fecha 15 de mayo de 2018
realiz6 un comunicado, respecto al desarrolio del sequndo ejercicio, en el cual
publicé lo siguiente: “La prueba constard de 10 preguntas de tipo prdctico con
fo misma puntuacién.” Asi pues, el Tribunal, en uso de su discrecionalidad
técnica, decidié que era necesario contestar un minimo de 10 preguntas para
poder valorar las aptitudes y capacidades del opositor, circunstancia gue no ha
sucedido en el presente caso, donde tampoco estaban previstes preguntas de
reserva que hubieran podido sustituir las anuladas con el fin de garantizar,
como acordd el propio Tribunal, la contestacién de una prueba de 10
preguntas. Consecuentemente, el nimero de preguntas validas en cada
turno (3, 4 y 2, respectivamente) quedan muy lejos de esas 10 preguntas
necesarias para inferir la capacidad de los aspirantes.

Hay que destacar también, gue ante tal elevado nimero de preguntas nulas, el
valor resultante de la repuntuacién de las no anuladas seria totalmente
desproporcionado con respecto al valor iniciaimente aS|gnado por e] Trlbunal

" “Calificador, que efa de 1 puntspara tada pregunta. e

Por todo ello, el niimero infimo de preguntas validas en cada turno ( 3, 4y 2,
respectivamente) no pueden servir, en ningdn caso, de base para sustentar el

Carrer del Gremi de Corredors, 10,37

Paoligon de Son Rossinyol

07009 Palma

ar1i776 25

ebap.caib.es 81




acceso a la funcién puablica de los aspirantes, ya que con ellas no se puede
acreditar la capacidad y conocdmientos de los examinandos. Ante unos
examenes cuyo nivel de anuladdn es de tal magnitud queda desvirtvada la
totalidad de la prueba, sin que quepa por ello aducir el mantenimiento de
ningun turno. '

CUARTA .- VULNERACION DEL PRINCIPIO DE IGUALDAD

A) Una de las alegaciones formuladas por varios recurrentes, es la desigualdad
que pudo producirse por la incorreccion en la formulacién de algunas de las
preguntas de la versidon en catalan y la advertencia dada a los opositores, con
anterioridad al inicio del ejercicio, de gue podrian darse disfunciones en el caso
de que optaran por realizar la prueba en lengua catalana, en cuyo caso debian
pasarse a la version en lengua castellana. Ademdas de estos recursos en el
sentido expuesto; otros recurrentes han alegado gue no se produjo ninguna
desigualdad entre los aspirantes que decidiesen realizar la prueba en la versién
en catalan; ya que todos los aspirantes disponian de ambas versiones y podian
consultar la versién en castellano o realizar consultas durante el desarrollo del
examen.

Antes de entrar a analizar la posible vulneracién del principio de igualdad,
como consecuencia de los hechos ya expuestos, expondremos de manera
resumida la normativa que recoge, de manera expeditiva esta cuestion
relacionada con los derechos linglisticos y que reﬂeja contundentemente, cual
es el alcance de los mismos.

- Constitucion espafiola: articulos 3.2; 3.3; 14 y 23.2.

Articulo 3.2: “Las demds lenquas espafiolas serdn también oficiales en los
respectivas Comunidades Auténomas de acuerdo con sus Estatutos”.

Articulo 3.3 establece: "La riqueza de fas diferentes modalidades lingiiisticas
de Espafia es un pammomo cultural que sera objeto de especial respeto y
proteccion”.

Articulo 14: “Los espafioles son iguales ante la Iey, sin que pueda prevalecer
discriminacion alguna por razén de nacimiento, raza, sexo, refigién, opinién o
cualguier otra condicion o circunstancia personal o social.”

Articulo 23.2: "Asimismo, tienen derecho a acceder en condiciones de igualdad
a las funciones y cargos publicos, con los requisitos que sefialen las leyes.”

- Estatuto de Autonomia de las Illes Balears: articulos 4; 14.2y 14.3.

Articulo 4: La.lengua prop[a
“1. Lag lengua catalana, propia de las Iifes Balears tendm junto con fa
castellana, el cardcter de idioma oficial.

2. Todos tienen el derecho de conocerfa y utilizarla, y nadie podra ser
discriminado por razon del idioma.
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3. Las instituciones de las Illes Bolears garantizaran el uso normal y oficial de
fos dos idiomas, tomardn las medidos necesarias para asegurar su
conocimiento y creardn las condiciones que permitan llegar o la iqualdad plena
de las dos lenguas en cuanto a los derechos de los ciudadanos de los Ilfes
Bafears."

Articulo 14. 2. “Todos los ciudodanos tienen derecho a que las Administraciones
piblicas de las Iles Balears traten sus asuntos de forma objetiva e imparcial y
en un plazo razonable, o gozar de servicios publicos de calidad, asi como a
acceder g la funcion publica en condiciones de igualdad y segun los principios
constitucionales de mérito y capacidad.”

Articulo 14.3. “Los ciudadonos de las Illes Balears tendran derecho a dirigirse a
la Administracién de la Comunidad Autdnoma en cualquiera de sus dos lenguas
oficiales y a recibir respuesta en lo misma lengua utilizada.”

- Estatuto Basico del Empleado Pablico: Articulo 54.11.

£l Articulo 54 establece los principios de conducta de los empleados
piblicos.

Articulo 54.11." Garantizardn la atencién ol ciudadono en la lengua que fo
solicite siempre que seo oficial en el territorio.”

- Ley 39/2015, ley del procedimiento administrativo comdn de las
administraciones piblicas: Articulo 13.c.

Fi articulo 13 regula los derechos de las personas en sus relaciones con las

Administraciones Pablicas.

Articulo 13.c “A utilizar las lenguas oficiales en el territorio de su Comunidad

Auténoma, de acuerdo con lo previsto en esta Ley y en el resto del ordenamiernto

jurfdico.”

- Ley 3/2003 de régimen juridico de la Administracién de la comunidad
auténoma de las Illes Balears: Articulos 43 y 44.

Artfculo 43. Uso del catalan en la actuacion administrativa.

Articulo 43.1: “La Administracién de la comunidad autdnoma y las entidades
que integran la administracién instrumentol utilizarén el catalan en sus
actuaciones internas y en la relacion entre ellas. También lo utilizaran
normalmente en las comunicaciones y las notificaciones dirigidas o personas
fisicas o juridicas, residentes en el dmbito linglistico cataldn, sin perjuicio del
derecho de las personas interesadas a recibirfas en castellano, si deben ser
atendidos en esta lengua.”

.. Articulo 44. Uso del catalan.en los procedamlentos administrativos.- _

Articulo 44.1: “En los procedimientos administrotivos tram:tados por !a
Administracién de la comunidad auténoma y las entidades que integran la
administracién instrumentaf se utilizard el cataldn, sin perjuicio del derecho de
las personas interesadas a ser atendidas en la lengua oficial de su eleccidn y a
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presentar escritos y documentos, a hacer manifestaciones y, si lo solicitan, a
recibir notificaciones en castelfanc.”

- Resolucién de la consejera de Hacienda y Administraciones Péblicas de 5
de mayo de 2016 por la cual se aprueban las bases generales que regirdn
los procesos selectivos para la cobertura de fas plazas vacantes de personal
funcionario, del ambito de los servicios generales, previstos en las Ofertas
Publicas de Ocupacidon gue apruebe la Comunidad Auténoma de las Islas
Baleares, incluidas las Ofertas de ocupacion ptblica aprobadas por Acuerdo
del Consejo de Gobierno para los afios 2014 y 2015.

9. Ejercicios y desarrollo de los procesos Se[ectlvos

9.9. Lengua delos ejercicios.

“Las personas que participen en la opos;c:on podrdn elegir hacer los e;emcros
en cualquier de las dos lenguas oficiales de fo comunidaod auténoma. A este
efecto, el tribunal se encargarad de que los ejercicios se elaboren y se entrequen
a los opositores en cualquiera de las dos lenguas, segun la que escojon.”

Después de exponer toda la normativa anterior, incluida entre ésta, de rango
constitucional y estatutario hasta llegar a las propias bases de la convocatoria,
podemos afirmar, sin ningdn tipo de vacilacién, gue nos encontramos ante un
derecho fundamental digno de proteccion al mas alto nivel ante una posible
conculcacion del mismo. La Constitucion reconoce la realidad plurilingle de la
Nacion espafiola y esa realidad debe ser promovida con una serie de
consecuencias juridicas en orden a la atribucién del cardcter oficial de las
diversas lenguas del territorio, a la proteccién efectiva de todas ellas y a la
configuracidn de derechos y deberes individuaies en materia linglistica. ia
C.E. hace una remision a lo dispuesto en las normas estatutarias de las
respectivas Comunidades Auténomas sobre la oficialidad del resto de lenguas
oficiales distintas del castellano. la oficialidad de otras lenguas de nuestro
territorio lo'es con respecto a todos los poderes publicos radicados en el
territorio autonémico. La condicién de lengua oficial para los poderes piiblicos,
no excluye la asistencia a los ciudadanos del derecho al uso de ambas lenguas
en sus relaciones con las instituciones publicas. La lengua catalana, propia de
las Illes Balears, tendra, junto con la castellana, el caracter de idioma oficial y
todos tienen el derecho de conocerla y utilizarla sin poder ser discriminado por
razén del idioma. Las instituciones de las llles Balears garantizaran el uso
normal y oficial de los dos idiomas y crearan las condiciones gue permitan
_ llegar a la igualdad plena de las dos lenguas en-cuanto a los derechos de los
~me e dudadanos deias llles Balears: Asf pues, el articulo 4 configura U Tégimen de
oficialidad entre la lengua castellana y catalana, que se proyecta en las
relaciones de los ciudadanos con las Administraciones Ptiblicas. La cooficialidad
debe mantener un equilibrio o igualdad entre las lenguas, sin que en ningdn
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caso pueda otorgarsele prevalencia o preponderancia a una lengua sobre otra,
con la garantia del uso normal de ambas lenguas sin que puedan adoptarse
medidas excluyentes, peyorativas o desproporcionadas que puedan suponer
un desequilibrio para alguna de las lenguas oficiates. Tanto los preceptos
constitucionales, como los estatutarios, como los recogidos en el Estatuto
Basico del Empleado Publico, y como la propia Ley reguladora del
procedimiento administrativo comun de las administraciones pablicas,
recenocen un derecho del ciudadano a poder emplear cualquiera de las
lenguas oficiales de su territorio en sus relaciones con las Administraciones
Pablicas y a recibir respuesta en dicha lengua, si asi lo solicita. E incluso nuestra
propia Ley de Régimen Juridico de la Comunidad Auténoma de las Illes Balears,
tiene una mayor expansion, cuando establece gue la lengua cooficial del
cataldn serd la lengua que debe ser utilizada por la Administracion de la
comunidad autonoma en su actuacién y procedimientos administrativos, ello
sin perjuicio, por supuesto, de los derechos mencionados anteriormente a
utilizar también la lengua castellana por parte de los administrados en sus
relaciones con la Administracién y a recibir respuesta en la lengua utilizada.

Y en coherencia con lo expuesto anteriormente, las bases generales
reguladoras de este proceso selectivo, calificadas doctrinal y
jurisprudencialmente como “la ley de Ia oposicidon”, han recogido entre
sus bases que los aspirantes participantes pueden elegir realizar los
ejercicios en cualquiera de las dos lenguas oficiales de la comunidad
auténoma. Y el Tribunal debe encargarse de que dichos ejercicios sean
elaborados y entregados a los opositores en la lengua escogida. Pero es que
aunque dichas bases generales no hubieran contenido esta prevision, la
obligacién de proporcionar la prueba en ambas lenguas hubiera existido
igualmente, por aplicacién de todas las normas que regulan los derechos
linglisticos y que son de obligado cumplimiento en cualquier proceso
selectivo. Las bases generales, por tante, no hacen sino reforzar, garantizar
y trasladar el mandato constitucional y legal que obliga a Ia
Administracién a garantizar el derecho de los ciudadanos a dirigirse a la
Administracion y a recibir respuesta de ésta en {a lengua oficial elegida. Y
este derecho es consecuencia del reconocimiento con caracter general del
derecho al uso normal de la lengua, debiendo interpretarse sistematicamente
en funcion de la refacion gue en cada caso se dé entre la Administracion y los
ciudadanos.

Restmiendo todo o anterior, &xiste un deber de la Administracién autonéraica——- =
de tramitar los procedimientos en la lengua elegida por el interesado,
alzdndose como una exigencia, consecuencia del deber de las instituciones de
las Tlles Balears de garantizar el uso normal de los dos idiomas oficiales. Por
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tante, no puede existir ninguna quiebra a esos derechos lingtisticos que estan
reconocidos y protegidos sin ambages (STC 82/1986, de 26 de junio, EDJ
1986/82; STC 123/1988, de 15 de junio, £ED] 1988/439; STC 56/1990, de 29 de
marzo, ED] 1990/3532; STC 134/1997, de 17 de julio, ED] 1997/4889; STC
253/2005, de 11 de octubre, ED] 2005/171599; STC 31/2010, de 28 de junio, ED)
2010/121768; STC 337/1994, de 23 de diciembre, entre otras)

NTHOO

Después de exponer la existencia de los derechos linglisticos de cualquier
ciudadano de esta comunidad, es el momente de comprobar o constatar si
existid, realmente, alguna vulneracién de los mismos. Si bien, algunos
recurrentes reconocen que se les advirtid de que "existian disfunciones en la
version ofrecida en lenqua catalana y que fueron opercibidos de que en coso de
emplear dicha version seria bajo su responsabilidad”, se trata de alegaciones de
estos recurrentes que deben ser objeto de ratificacion o refutacidn, para dar
respuesta a los recursos planteados. En primer lugar, y como prueba
contundente e incluso sorprendente; revisade el expediente, figura en el
mismo las instrucciones para los colaboradores en el ejercicio de informatica
del cuerpo auxiliar de la CAIB (adjunta al acta n° 15, de 25 de mayo de 2018) las
tuales pasamos a reproducir:

“En cas que es detectin problemes en la versié catalana del progromari
(manca d'opcions o eines...) el col-laborador, juntament amb el personal
tecnic de la UIB oferiran a les persones que hagin canviat fidioma ol catala
que la tornin canviar a la versio castellana, atés que técnicament no es
pot assequrar al 100% que el canvi d’idioma no hagi provocat alguna

disfuncié- o incidéncio técnico, cosao gue po es pot esmengr en el
moment. No hi ha més opcié disponible, si la persona aspirant no atén
la recomanacié del personal col-laborador, quedara sota la seva
responsabilitat. £n aquest cas es comunicara af Tribunal, qui aixecard una
diligéncia de fincident. El temps que duri I incidéncia o canvi didioma

també sera recuperable d'acord amb el punt (a).”

No puede sino afirmarse, una vez expuestas las instrucciones que se
repartieron a los colaboradores de aula y gue fueron explicadas a los
aspirantes, gue queda constancia por escrito, de que las alegaciones
efectuadas por algunos recurrentes son ciertas y que quedan constatados los
hechos aducidos. Para mayor constancia de lo expuesto, el informe del Jefe de
Servei d'Assessorament LingUistic i Documental concluye «Com jo stha dit a
- [inici de les «Considerdcions @cnigues», Fescrit de sollicitud del-director gerent de
I'EBAP s‘acompanya de tres exemplars de proves per o laccés al cos auxiliar de
I'Administracié, corresponents als models 1, 2 i 7. Per tant, qui subscriu aquest
informe ha tingut l'oportunitat de comprovar el nivell de correccio i adequacié
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linguistigues de tres proves senceres, tant en versio catalana com castellana. Doncs
bé, tot i gue la sollicitud dinforme no demana el parer técnic sobre la totalitat de
les proves, sind dnicament sobre les preguntes que han estat objecte d'al-legacions,
és obligat fer notar que les imprecisions i 'ambigliitat que presenten, sobretot, a
pregunta 8 del model 1 (o prequnta 6 del model 7, o pregunta 2 del model 2) i la
pregunta 2 def model 1 (o pregunta 2 del model 7) no sén casuals i s'emmarquen en
una redaccié general de les proves que presenta mancances o incoheréncies
gramaticals, estilistiques i tipografiques, especialment en la versié catalona.»

No es necesario indagar mas en la cuestion objeto de esta concreta alegacion,
se ha producido, consecuentemente, una manifiesta y categérica
conculcacién de los derechos lingiisticos de aquellos aspirantes que
optaron por realizar su examen -en lengua catalana amparandose en su
derecho a utilizar cualquiera de las dos lenguas oficiales de la comunidad.

De hecho, las bases generales atribuyen la responsabilidad al tribunal de que
sean @éstos los encargados de asegurar que la prueba sea elaborada vy
entregada a los opositores en cualquiera de las dos lenguas; lo cual, como el
Tribunal mismo ha manifestado, no se ha garantizado en el presente segundo
ejercicio del proceso selectivo al cuerpo auxiliar de la Administracion general
de la CAIB.

Por otro lado, como ya ha quedado expuesto en el fundamento juridico que
desarrolla la posible validez o no de las preguntas formuladas de los ejercicios
de los tres modelos de los diferentes turnos, gqueda demostrado, que,
efectivamente, algunas de las preguntas redactadas en la versién en lengua
catalana fueron incorrectamente planteadas en dicha version, evidenciando lo
expresado vy reflejado ya por el Tribunal del cuerpo auxiliar. Nos remitimos a
dicho fundamento para su andlisis.

Como ya hemos dicho, 1a Administracién debe salvaguardar el ejercicio de ese
derecho y de no hacerlo, estd incumpliendo un mandato no sélo legal sino
también constitucional, vulnerando, al mismo tiempo, el principio de igualdad
ante la ley sin que pueda prevalecer discriminacion alguna por cualquier
condicién o circunstancia personal o social (articulo 14 de la C.E.) y lesionando
el derecho de acceso en condiciones de igualdad a las funciones y cargos
publicos (articulo 23.2 de la C.E.). Este articulo 23.2 configura el principio de
igualdad como nucleo esencial del derecho de acceso a las funciones publicas e

Cjmplicaquelos aspirantes puedani-acceder; sin -discriminacion alguna y-ern

igualdad de condiciones respecto a la lengua.
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Puesto que dicho principio del articulo 23.2 ha sido infringido en este supuesto
objeto de litigio, nos encontramos ante la causa a) del articulo 47.1de la Ley
39/2015 LPACAP que recoge, textualmente, que seran nulos de pleno derecho
los actos que lesionen los derechos y libertades susceptibles de amparo
constitucional. La nulidad de pleno derecho deriva del valor preferente que
tales derechos y libertades publicas tienen en nuestro ordenamiento
constitucional. '

Una muestra de jurisprudencia, ratificando lo proclamado anteriormente, vy
desvirtuando los mismos argumentos alegados por algunos recurrentes,
respecto a la obligatoriedad de conocer el castellano y a la posibilidad de
cambiar a la version en castellano puede ser ( como ya hemos expuesto en
este recurso) la STS) de la Comunidad Valenciana de 6 de mayo de 2014 {(ED)
2014/119609); dictada en un supuesto similar al que ahora se analiza en sede
administrativa, ante un cuestionario de una oposic'ic’m, ofrecido en version
castellana y catalana, donde una de las preguntas de la version en catalan
adolecfa de un error y, no obstante, el Tribunal Calificador acordd no anular la
pregunta, cuestion que fue recurrida por uno de los aspirantes ante el Juzgado
de instancia, el cual dictd sentencia declarando la nulidad de la pregunta,
erréneamente redactada, en la version catalana, sentencia. que a su vez fue
recurrida por la Generalitat ante el TS; ratifica la sentencia de instancia y
argumenta, en sus fundamentos de derecho, lo siguiente: "Carece de
razonabilidad la pretension de la Administracion apefante cuando sostiene que el
recurrente debié comprobar la version en castellona del test, para asi despejor las
dudas que le ofrecia lo redaccion de las contestaciones en version valenciana; por el
contrario, el actor podia legitimamente presumir qgue ambos exdmenes eran
coincidentes, limitdndose la opcion del aspirante a elegir entre una u otra version
idiomdtica, y no entre uno y otro examenes distintos, por lo que el error que
contestaba en la version en lengua valenciano cabio suponer que serfa igualmente
trasladable o la version en lengua costellana. Por otro parte, resulta ajena of
presente debate la cuestion que introduce la Generalitat en su apelacion, acerca de
ja obligatoriedad de conocimiento del idioma castellano (art. 3 de la C.E); de lo que
se trata es de que a fos aspirantes se les ofertaron dos redacciones del mismo
examen; en valenciano y en castellano, y obviamente, la finalidad de ello no era
sino posibilitar su opcion de elegir una u otra versién. Si el actor realizé, como osi
consta que fue, el test en fengua valenciana, es manifiesto que la pregunta ndm. 8
no tenfa respuesta vdlida, puesto que la respuesta ¢) era erronea por su defectuosa
e incompleta redaccion (..)". Obsérvese que en esta sentencia se trataba de un

© vicio que afectaba a una nfca pregunta y dei cual se detlara.sunulidad; en

nuestro caso estamos ante un vicio que afecta a la versién en catalan de
partida, al no haberse garantizado los derechos linguisticos de la version en
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catalan y haberse asi reflejado en las mencionadas instrucciones para los
colaboradores.

8) Por lo que respecta a la posibie vulneracion del principio de igualdad,
producida entre los aspirantes de los diferentes turnos; hay que recordar,
antes de analizar las posibles desigualdades originadas en el proceso selectivo;
que ya se ha acreditado que la prueba de informética en su totalidad padece
de un vicio de nulidad de pleno derecho lo cual significa que la prueba debe
quedar invalidada para todos los turnos. No obstante, analizaremos las
alegaciones relativas a las posibles desigualdades generades entre los turnos.

En primer lugar, referiremos toda la normativa que recoge el principio de
igualdad exigible en el acceso a la funcion publica:

1. Arts. 14,23.2 v 103.3 de la CE:

- “los espofioles son iquales ante la ley, sin que pueda prevaiecer
discriminacién olguna por rozon de nacimiento, raza, sexo, religién, opinién o
cualguier otra condicién o circunstoncia personal o social.”

- “asimismo, tienen derecho a acceder en condiciones de igualdod a las
funciones y cargos plblicos, con los requisitos que sefialen las fleyes.”

- “la ley requlard el estatuto de los funcionarios pdblicos, el acceso o la
funcién publica de acuerdo con los principios de mérito y capacidad, las
peculiaridades del ejercicio de su derecho o sindicacién, el sistema de
incompatibilidades y las garantias para fa imparcialidad en el ejercicio de sus
funciones”.

Y los ya reiterados en el anfialisis de los principios de merito y capacidad:
articulo 55.1 del Real Decreto Legislativo 5/2015, de 30 de octubre por el que se
aprueba el Texto refundido de la Ley del Estatuto Basico del Empleado Publico;
articulo 2.2 de la Ley 3/2007, de 27 de marzo, de la Funcién Publica de la
comunidad auténoma de las Islas Baleares; articulo 44 de la Ley 3/2007, de 27
de marzo, de-la Funcidon Publica de la comunidad auténoma de las Islas
Baleares; y el articulo 2 del Decreto 27/1994, de 11 de marzo.

Segin criterios jurisprudenciales, el TS ha recogido que el derecho a la
igualdad no se limita a las condiciones fijadas por las leyes sino también “con
su aplicacién e interpretacién siempre que se invoque y acredite un valido término
de comparacién que evidencia que las situaciones iquales requieren igual trato.”
(STS de 8 de junio de 2005, rec. 2295/2002}.

proclamado por el articulo 23.2 garantiza la igualdad de oportunidades en el
acceso a la funcién piblica, con arreglo a las bases y al procedimiento de seleccién
establecidos, garantizando su aplicacién igual o todos los participantes e
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impidiendo que la Administracién, mediante lo inobservancia o la interpretacicn
indebida de fo dispuesto en la regulacion del procedimiento de acceso, establezca
diferencias no preestablecidas entre fos distintos aspirantes.”

Es al Tribunal Constitucional a quien le corresponde la Gltima interpretacion de
los preceptos constitucionales sefialando la extensién y limites de los valores
superiores. Asi, la STC 30/2008 precisod: «Entre las especificas garantios que la
jurisprudencia de este Tribunal ha ido situando en el contenido de este derecho
fundamental, se encuentra la del derecho a fa igualdad en la aplicacion misma de
la fey: “el derecho proclamado en el art. 23.2 CE incorpora también el derecho o lg
igualdad en la aplicacién de lo misma ley, de tal modo que, una vez garantizada la
vinculacion de la propia Administracion a lo dispuesto en las normas requladoras
del procedimiento selectivo, ha de quedar también excluida toda diferencia de trato
en el desarroflo del referido procedimiento. En todos los momentos del proceso
selectivo la Administracion estd objetivamente obligado o dispensar a todos un
trato iqual. Los condiciones de igualdad a las que se refiere ef art. 23.2 CF se
proyectan, por tanto, no sélo en relacion con lus propios leyes, sino también con su
aplicacién e interpretocion [por todas, SSTC 10/1998, de 13 de enero, Ff 5, y
73/1998, de 31 de marzo, Ff 3 ¢)]. (STC 107/2003, de 2 de junio, f] 4) En definitiva el
art. 23.2 CE, garantiza un trato igualitario a todos los participantes en un proceso
sefectivo.»

En segundo lugar, alegan algunos recurrentes que no hubo desigualdad entre
los aspirantes de los diferentes turnos, que esta se subsana con las propias
anuiaciones. Partiendo de la circunstancia inicial que en el turno 1 -modelo 2-
{habfa dos preguntas anufadas); en el turno 2 - modelo 7- {ninguna pregunta
anulada); y en el turno 3 -modelo 1- (4 preguntas anuladas), resulta evidente
que los aspirantes del turno 3 estuvieron en cierta desventaja respecto de los
que realizaron el modelo 2 y 7. Circunstancia gue se mantiene tras las
conctusions de los informes periciales, en la que [os aspirantes de los turnos 1y
3 tienen un mayor porcentaje de anulaciones que los aspirantes del turno 2. Es
evidente que se produjo esa desigualdad, y que se aplicé un trato diferente
ante situaciones que debfan ser iguales, puesto que los aspirantes que
contestaron los modelos con menos anulaciones de preguntas se
encontraban en una situacién de clara ventaja respecto de los aspirantes
que realizaron el modelo con mas preguntas anuladas. Esta situacién hace
necesaria la repeticion del ejercicio de la prueba de informatica para establecer
unas condiciones de |gua|dad entre todos [os modeios Y, consecuentemente

c) En tercer lugar, respecto a la alegacién de algunos recurrentes de que la
repeticion del segundo ejercicio de informdatica supone una ventaja para los
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suspendidos, que ahora tienen una segunda oportunidad para aprobar; al
contrario de lo alegado, eilo podria ser asi, si no se otorgase esa misma
oportunidad a todos los aspirantes. Es decir, deben repetir todos
precisamente para evitar generar ventajas de unos frente a otros, asi el
Tribunal acordo en su Acuerdo de dia 25 de junio y 6 de julio que la prueba de
informatica sea anulada para todos los turnos, con el fin de garantizar el
principio de iguajdad; motivo alegado por el Tribunal y en el cual se basa para
anular. En este punto, la posible ventaja que pudiera favorecer a los
suspendidos no es tal, en cuanto que ef resto de opositores tienen tambien la
oportunidad de prepararse mejor, al igual que los suspendidos, para mejorar
sus puntuaciones o igualarlas, segun el caso. Y esta oportunidad se debe
conceder a todos los aspirantes, puesto que la celebracion de la nueva
prueba se realizard en distintas condiciones y de la misma resultaran
nuevas puntuaciones y deben estar todos los aspirantes en situacion de
equidad.

La Jurisprudencia permite repetir solo a determinados aspirantes en supuestos
muy excepcionales y siempre que se pueda garantizar el principio de iqualdad.

Fl Tribunal Supremo en sentencia de 7 de mayo de 2008, (ED) 2008/97649)
dicta sentencia en una situacién en la cual el Tribunal Calificador en un
procedimiento selectivo para la seleccién de policias locales para el
Ayuntamiento de Aranjuez, decidid repetir la prueba psicotécnica integrante de
la fase de oposicion, excluyendo de la repeticion a los aspirantes que ya habian
sido declarados aptos; ante informes periciales que reflejaban que la prueba
no habia sido idénea para el nivel exigido a los aspirantes. Dicho Acuerdo de
repeticién de la prueba fue recurrido en el orden jurisdiccional, ante el TS} de
Madrid, en cuyo fallo se acordé repetir la prueba psicotécnica tarmbién a los
aprobados; argumentando que dicha repeticién supuso una ventaja para
aquellos aspirantes que repitieron la prueba, al disponer de una doble
oportunidad de superarla. Contra dicha sentencia se interpusieron varios
recursos de casacién solicitando la anulacion de la sentencia recurrida del T5)
de Madrid. La sentencia del Tribunal Supremo falla a favor de la anulacién de
la mencionada sentencia de instancia, argumentando que la actuacion del
Tribunal Calificador fue correcta decidiendo anular y repetir la prueba,
anicamente a los no aptos; considerando, de forma excepcional , que no
existia ninguna ventaja de los aspirantes que pudieran repetir la prueba,
por tratarse de una prueba psicotécnica que no requiere ninguna

adicional. “Debe sefialarse que una prueba psicotécnica estd destinada a
constatar unas cualidades o aptitudes personales de los candidatos que no
dependen (o no deben depender) de una previg preparacién o un adiestramiento
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especificamente realizados en consideracion del proceso selectivo, y esto fo
diferencia de las pruebas, de naturaleza muy distinta, consistentes en acreditar
conocimientos tedricos o practicos de las materias, relacionadas con el comelido
profesional de la plazo convocada, que hayan sido exigidas en el programa de lo
correspondiente convocatoria. Por lo cual, la repeticion de una prueba psicotécnica,
frente a lo que podrd suceder con las pruebas de conocimientos, no significa
otorgar a los aspirantes una ventaja adicional para completar un adiestramiento o
preparacion que guarde directa relocion con la formaocion o competencia
profesional exigida por la convocatoria.”

N OO

La Sala de lo Contencioso Administrativo del TS| de Asturias de 23 de mayo de
2005 afirma “Lo primero que se observa es que los aspirantes repetidores, cuondo
efectuaron por sequnda vez, en el afio 2000, lo prueba en tratamiento de textos,
conocian el resultado del anterior ejercicio, ya que las respuestas del mismo
correctas, se publicaron el dia 5 de julio de 1999, como asi indubftadamente se
desprende del Acta n° 9 del Tribunat Central, de fecha 4 de julio anterior, ordenando
la publicacion de las mismas, lo que ha supuestc una ventaja para dichos
aspirantes, en relacién a los demds, ol efectuar el ejercicio repetido, en el que
puntuchan las respuestas erroneas negativamente, conociendo la nota que tenian
del ejercicio anterior (...) podian arriesgar al contestar en este sequndo efercicio
repetido, lo que lesiona ef principio de igualdad de occeso a la funcidn pablica
predicado en el art. 23 de o Constitucion. Ademds, otra ventaja de los aspirantes
repetidores del ejercicio antes identificado, ha consentido en que durante la prueba,
que después fue anulada, ya habian reflexionado sobre los supuestos y manejado el
manual de instrucciones y aunque el efercicio repetido consistia en un manual y
supuestos distintos, sin embargo tenian que ser simifores, lo que también supuso
ventejo para los repetidores, lesionando igugimente el principio constitucional ya
referido, elfo aparte de la infraccion de la norma por la que se rige la convocatoria,
gue precisé de manera didfana que el contenido de los efercicios seria Unico para
cada categoria de modo que fo que debié de hacer ef Tribunal Central fue estimar
uno de los criterios dados por la Subdireccion General de la Asesoria juridica de la
Direccién General de Recursos Humanos, y repetir la prueba en el dmbito del
Tribunal Provincial y no solamente en las Aulas donde se produjo el vicio o defecto
procedimental.”

Pero, ademas hay gue tenir presente que, seguramente conscientes de que la
prueba test infringia o dispuesto en las bases de la oposicién, el dia 8 de
octubre de 2018 el Tribunal Calificador publicd un comunicado sobre la prueba
una prueba sobre las materias indicadas en la parte de informdtica de los temarios.
Serd de cardcter prdctico con ordenador, pero no tipo test, con fa version de Libre
Office 5.4.0.3." Este Ultmo comunicado determina, con mayor énfasi, la
necesidad de que todos los aspirantes concurran a dicho ejercicio para ser
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examinados con base al cumplimiento de los principios de igualdad, merito y
capacidad.

Y este mismo argumento entronca con la exigencia de llamamiento Unico que
establecen las bases generales que tienen que regir los procesos selectivos en
cuyo punto 9.5 establecen que “Los aspirantes se tienen que convocar para cadu
efercicio en llamamiento dnico y quedan excluidos de las pruebas selectivas fos que
no comparezcan.” Ese llamamiento dnico persigue como objetivo Gnico, que no
puedan configurarse distintas condiciones de acceso a las plazas de la
convocatoria en cuestion y, por consiguiente, tampoco configurar diferentes
pruebas, en distintos momentos en el tiempo.

Indudablemente, no puede sostenerse que puedan coexistir, al mismo tiempo,
aspirantes aprobados de una oposicidon, cuyas puntuaciones provienen de
distintos modelos de pruebas de acceso; sin suponer elio una guiebra al
consagrado principio de igualdad en el acceso a fa funcién pubilica. Por ello
también se hace inviable la pretensién aducida en los recursos de mantener la
nota de los aprobados y que puedan presentarse a la repeticion Unicamente
con la finalidad de subir nota.

QUINTO.- PRINCIPIO DE CONSERVACION DE LOS ACTOS

Respecto a la alegacion de la aplicaddn del principio de equidad y de justicia
material, y la proteccién de los terceros de buena fe; se ha exponer, gue si bien
es cierto, como alegan los recurrentes, que los participantes del proceso
selectivo son ajenos a las irregularidades acaecidas durante el procedimiento
en cuestion; existen otros pardmetros exigidos per la jurisprudencia para
poder aplicar dichos principios.

El articulo 3.2 del CC establece que “La equidad habrd de ponderarse en la
aplicacién de las normas, si bien las resoluciones de los-Tribunales séio podran
descansar de manera exclusiva en ella cuando la ley expresamente lo permita.”

La equidad se alza como un principio que atempera la interpretacién de las
leyes sin perder de vista los derechos e intereses en presencia del caso
concreto. La equidad implica o razonable, lo ponderado, lo adecuado al caso,
gue impone la razonada correccién del sentido de la Ley hacia lo justo. Pero
ese principio de equidad que nos sirve para interpretar el ordenamiento

se recoge en ef mismo articulo 3.2 del Cédigo Civil que excluye la equidad
como Unico criterio de decisién. Por ello, la prociamacion de ese principio de
equidad es un mecanismo delicado y excepcional, a utilizar bajo estricta
casufstica, con mesura y sin alzarse en Unica regla para solventar el litigic.
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la jurisprudencia mas reciente, ha resucitado la fuerza del principio de equidad
como garantia del tercero de buena fe en los procedimientos selectivos. Pero
se ha de remarcar que dicha jurisprudencia también tiene voces criticas y no
siempre impera en |la decision de los Tribunales. '

La fundamentacidn normativa del principio de equidad es plural:

- Lareferencia a la eguidad ta encontramos también en el articulo 110 de
la Ley 39/2015 LPAC, cuando establece como limites materiales a la
revision de oficio que ésta no podrd ser ejercida cuando por
prescripcion de acciones, por el tiempo transcurrido o por otras
circunstancias, su ejercicio resulte contrario a la equidad, a la buena fe,
al derecho de los particulares o a las leyes. Por tanto, ‘se establece
también en este articulo la equidad, junto con otras circunstancias,
como el tiempo transcurrido para actuar como limite infranqueable a la
revision de coficio.

- Los principios de sequridad juridica, buena fe y confianza legitima
recogidos en el articulo 3.e de la Ley 40/2015, de Régimen juridico del
Sector Publico.

- El principio de proporcionalidad recogido en el articulo 4.1 de la Ley
40/2015.

- Elya mencienado articulo 3.2 del Cédigo Civil e incluso el articulo 1 de la
CE que recoge como valor superior el de justicia material.

Aln acogiendo esta nueva pauta jurisprudencial, ésta requiere, para su
consideracién, de varios factores que deben concurrir para poder aplicarla.
Esos requisitos son; de un lado, la existencia de terceros de buena fe cuyo
interés se hace digno de proteccién, que afecte a una situacién juridica
consolidada por amplio transcurso del tiempo y la incidencia de la decisién
en el interés general y no sélo en el interés de los particulares. Y esos son
los tres requisitos que marca la jurisprudencia para la correcta aplicacién del
principio de equidad.

Asi, desarrolla estos requisitos la doctrina: “£n suma, hay un deber de soportar
esas consecuencias invalidantes salvo que estemos ante un lapso temporal
exasperante, que nos atrevemos g bautizar como tiempo critico, concepto juridico
indeterminado a apreciar en cada caso. Ese supuesto que se acaba de contemplar
no seria comparable a un supuesto donde el tiempo transcurrido desde la toma de

-pesesion-de-lo: aprobodos, que de ferme-padifico y correcta desarrolfan su-tobora....

como funcionarios, es de varios afios. De otro lado, la condicion de esos terceros
gue son inocentes ha de ser ajena a las irreqularidades cometidas por el Tribunal
Calificador o por la autoridad convocante. Finalmente, debe tomarse en
consideracion los intereses y derechos de organizaciones piblicas o personas
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al favorecido, es decir, hay que tener en cuenta también el interés general

sobre el particular.”

Muchas son las sentencias que recogen estas tres precisiones, a fa hora de
aplicar el mencionado principio de equidad. Con caracter enunciativo y no
exhaustivo, se pueden citar las siguientes sentencias:
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l.a TS de 4 de mayo de 2016, rec. 3221/2014, que acoge los principios de
sequridad juridica, buena fe, confianza legitima y equidad pero ante un
supuesto en el que era significativo el tiempo transcurrido desde que se
celebrd el proceso selective. La sentencia recoge en uno de sus
fundamentos: “Han transcurrido mds de siete gfios desde entonces, (..}
Como veremos después, esta distancia temporal entre los hechos que dieron
lugar al proceso y la sentencia que estamos dictando no podrd ser pasada
por alto.”

La STS de 27 de abril de 2016, rec. 1276/2014 que afirma que "flamar a la
recurrente g realizar las pruebas nueve ofios después de la convocatoria del
proceso selectivo excede fo razonable”

La STS de 14 de junio de 2016 {rec. 1719/2015) de la cual recogemos
algunos fragmentos de sus fundamentos juridicos: “Cabe afiadir que lu
privacion de lo plaza a mds de doscientas personas, por razones ajenas a su
voluntad y tras un largo perfodo de tiempo en el que muchas de ellas, tol
cual explicitan al oponerse af recurso distintos grupos de recurridos, han
construido un horizonte personal y profesional, implicaria la produccidn de
perjuicios personales y familiares de entidad con un alcance en bastantes
casos irreversible.” “La defensa de la Junta de Extremadura considera que no
procede ejecutar la Sentencia en sus propios términos por cuanto de
hacerlo, dado el tiempo transcurrido entre fo convocatoria y Resolucion del
concurso, y existiendo un niimero importante de aprobados que obtuvieron
su plaza, se le causarfan unos perjuicios desproporcionados (...)"

La STS de 23 de junio de 2017 (rec. 3528/2015): “que no hay otra opcién
que la repeticién del ejercicio, si bien atiende a las razones de sequridad
juridica, buena fe y equidad ya tenidas en cuenta por este Tribunal Supremo
para preservar la posicién de quienes superaron hace ya ofios el proceso
selectivo y limita a los aspirantes que no aprobaron ese primer ejercicio su
repeticién.” '
La STC 111/2003 que determind el alcance de los efectos anulatorios de
una convocatoria de concurso-oposicién que busca una solucién para

. otorgarisel- ampare de -los terceros. de buena fe, ante las

excepcionalfsimas circunistancias del caso, en donde quedaban
afectadas situaciones juridicas consolidadas por el amplio transcurso
del tiempo.
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Resumiendo lo anteriormente expuesto y centrandenos en el presente caso:
efectivamente, existen terceros de buena fe, que son aquellos aspirantes
que deben soportar las consecuencias de unas irreguiaridades de un
examen viciado por causas que no les son imputables y de las cuales son
totalmente ajenos. En cambio, en cuanto al interés general en juego,
deben ponderarse los intereses en conflicto, ya que hay aspirantes que
han superado el segundo ejercicio que desean mantener sus notas (los
recurrentes que han planteado su recurso administrative, en su mayoria)
y por otro lado, aquellos otros que solicitan la anulacion de la prueba
correspondiente al sequndo ejercicio por considerarla nula, la mayoria de
estos ultimos corresponden a las numerosas alegaciones presentadas a
lista provisional {175 escritos de alegaciones) con lo cual existen intereses
dificiles de compatibilizar y no puede hablarse de un interés digno de
mayor proteccion con respecto a otro, ni de un interés general sobre un
interés particular. Y por altimo, por lo que respecta al transcurso del
tiempo, éste, sin duda, no es relevante, para que nos hallemos ante una
situacion juridica consolidada que haga necesaria su conservacién, la
prueba se anula un mes después de salir la lista provisional.

Esta novedosa jurisprudencia que exime de la repeticién de una prueba, en
base a la proclamacién del principio de equidad, y de la que hemos dado
algunas muestras, so6lo la analiza, en via jurisdiccional, ante los fallos de las
sentencias que obligan a la repeticidn de un ejercicio afectado por un vicio de
nulidad y ante las dificultades que supondria la ejecucién de una sentencia,
transcurrido tanto tiempo y que extendiese sus efectos a todos los aspirantes
mas, si cabe, Ea no aphcacnon de este prlnCIplo aI €aso que nos ocupa; puesto
que si la jurisprudencia plantea el principio de equidad, sélo cuando se
cumplen las tres premisas expuestas anteriormente (buena fe, transcurso del
tiempo e interés general); menos aln puede proclamarse la misma, .en el
orden administrativo, en el que, el requisito de existir una situacién juridica
consolidada por un amplio transcurso del tiempo no se ha producido, y en
el cial el interés de los aprobados incialmente no es de mayor proteccion
que el de los supendidos. Ademas de lo absurdo que supondria tener que
recalcular la nota con sélo 3, 4y 2 preguntas validas en cada turno.

Nos debemos remitir, en este apartado, a lo expuesto y desarrollado en los
fundamento juridicos anteriores, todos ellos, como ya ha sido expuesto vician

la-_pryeba - de la consecuencia mas.radical de 1a invalidez de los. actos.

administrativos; la nulidad de pieno derecho. Por consiguiente, no puede
conservarse, en ningin caso, un acto que adolece de dichos vicios de
nulidad.
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Citaremos una sentencia del Tribunal Supremo muy reciente, que es
contundente al respecto, STS de 24 de aril de 2018 (EDJ 2018/55025) que analiza
la sentencia del TS} de Aragén, gque considera nula una prueba practica pero
otorga la posibilidad de optar por repetir o no ese ejercicio a los aprobados. Y
ese fallo es enjuiciado por el Tribunal Supremo porgue no puede conservarse
un acto, y sus respectivas notas, cuando éste estd afectado de nulidad y en
caso de repetirse la prueba, ésta deberfa repetirse para todos los aspirantes.
Asi la sentencia argumenta: "Ademds evidencia que [a sentencig lleva a un
resultado ilégico pues si estimé que habiu que repetir el ejercicio tercero, no tiene
sentido_que se exima de él g los aprobados con nota mds alta, lo_gue significaria
que sus_gjercicios son vdlidos_cuando, desde su I6gica, deberia considerarlos
tumbién_enviciados., Carece osi de sentido que invoque el articulo 66 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, de Régfmen Juridico de las Administraciones Publicas
v del Procedimiento Administrativo Comin, pues su examen o estos efectos no es
conservable ya que se habria reglizado con base en una ilegalidad.”

N OO

SEXTO.- FALTA DE MOTIVACION DEL ACUERDO ADOPTADO POR EL
TRIBUNAL CALIFICADOR

Referente a Ja falta de motivacion de los Acuerdos del Tribunal Calificador de
los dias 25 de junio y 4 de julio, alegada por diferentes recurrentes, antes de
entrar a determinar si dichos Acuerdos del Tribunal Calificador fueron o no
suficientemente motivados, hay que hacer mencidon del precepto legal gue
recoge la exigencia de motivacién de los actos administrativos, asi como la
jurisprudencia sobre este tema.

El articulo 35 de la Ley 39/2015 LPACAP recoge en su apartado 2 que “La
motivacién de los actos que pongan fin o los procedimientos selectivos y de
concurrencia competitiva se realizard de conformidad con lo que dispongan las
normas que requlen sus convocatonas debiendo, en todo caso, quedar acreditados
en el procedimiento los fundamentos de la resolucion que se adopte.”

Por su parte; en uno de los apartados del punto 8 de las Bases especificas de la
Resolucién por la que se aprueba la convocatoria, las bases, el baremo de
méritos y la designacion del Tribunal Calificador del cuerpo auxiliar; se recoge
aue “(..) ef Tribunal podrd adoptar las decisiones motivadas que considere
pertinentes.”

" Respecio de la caréiicia e rifotivacion, de forma exprasiva, del juicio técnico de
los Tribunales, la jurisprudencia sostiene gue a la hora de determinar el
alcance del posible control de la decisién técnica de las decisiones adoptadas
por los Tribunales, se tiene gque distinguir entre el llamado nucleo técnico, que
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es inmune al control jurisdiccional, v un ambito sometido & plenitud
jurisdiccional gue serfa todo aquello que rodea el nicleo técnico de fa decision.
Dentro de este Gltimo concepto se incluyen las actividades preparatorias o
instrumentales que rodean el juicio técnico para gue sea posible, asf como las
pautas juridicas que también son exigibles en estas actividades. Entre estas
actividades que la jurisprudencia considera susceptibles de control
jurisdiccional, se encuadra la necesidad de motivacion de la decision adoptada
por Ja Comision. Asi, la STS de 2 de febrero de 2015 (rec. 3472/2014) que
determina lo siquiente: “Pero una cosa es el ntcleo del juicio técnico sobre el que
opera esa cluse de discrecionalidad y otra diferente la obligacion de explicar las
razones de ese juicio técnico cuando expresamente hayan sido demandadas o
cuando se haya planteado la revision de lo calificacién que exteriorice ese juicio
técnico. Esto Ultimo -queda fuera del Gmbito propio del llamado juicio de
discrecionalidad técnica, ya que, ante la expresa peticion de que dichio juicio sea
explicado o ante su revisidn, la constitucional prohibicion de arbitrariedad hace
intolerable el silencio sobre las razones que hayan conducido a emitir el concreto
juicio de que se trate”. Pero ese requisito de la motivacion no exige una
argumentacion extensa sino gue; basta con una justificacion que sea
racional y suficiente que justifiquen la concreta solucién adoptada (STS de
24 de mayo de 1985 y 9 de junio de 1986, entre otras muchas).

NOEHEOO

El control de la discrecionalidad técnica comporta, por tanto, el derecho a
conocer las razones y a obtener una respuesta motivada, aunque no a
substituir el contenido de la respuesta, a excepcidn de supuestos de univocidad
o consenso especializado unanime.

Son numerosas las sentencias tanto del TC como del TS que exigen fa
motivacion de cualquier acto administrativo, de [os recogidos en el articulo 35.1
de la Ley 39/2015 y, de hecho, algunas de ellas han sido alegadas por los
 recurrentes. Como sintesis y ejemplo de esa jurisprudencia podemos citar
algunas de ellas que recogen, con claridad, en qué consiste la necesaria
motivacion exigida en el mencionado articulo 35. '

Algunas muestras de esa exigencia de motivacion las encontramos en las
subsiguientes sentencias:

- La STS 2516/2012 de 12 de abril de 2012 (rec. 5651/2009); En su
fundamento de derecho segundo la sentencia entra a examinar la
_-alegadion de falta-de motivacion-aducida en la demanda y rechaza quee— e -
concurra dicho defecto por las siguientes razones: « (...) SEGUNDO.- £l
articulo 54.1 de lu Ley 30/1992, de 26 de noviembre , exige que sean
maotivados, con sucinta referencia de hechos y fundamentos de derecho, fos
actos a que alude, consistiendo la motivacion, como bien es sabido, en un
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razonamiento o en una explicacién, o en una expresién racional del juicio,
tras lu fijacion de los hechos de que se parte y tros fa inclusion de éstos en
una norma juridica, y no sélo es una «elemental cortesfar, como expresaba
yu una Sentencia del Tribunal Constitucional de 17 julio 1981, ni un simple
requisito de cordcter meramente formal, sino que lo es de fondo e
indispensable, cuando se exige, porque solo a traves de los motivos pueden
jos interesados conocer las razones que «justifican» el acto, porque son
necesorios para que la jurisdiccidn contencioso-administrativa pueda
controlor la actividod de la Administracidn, y porgue solo expresdndolos
puede el interesado dirigir contra el acto lus alegaciones y pruebas gue
correspondan seqgin lo que resulte de dicha motivacion que, si se omite,
puede generar la indefensién prohibida por el wrt. 24.1 de la Constitucion .
La motivacién ha de ser suficientemente indicativa, lo que significa que su
extensién estard en funcién de la mayor o menor complejidad de lo que se
cuestione o de la mayor o menor dificultad del razonamiento que se
requiera, lo que implica que pueda ser sucinta o escuetd, sin necesidad de
amplius consideraciones, cuando no son precisas ante lo simplicidad de la
cuestion que se plantea y que se resuelve ( Sentencia del Tribunal Supremo
de 30 de enero de 20071 , con remisidn a otras anteriores, de 25 de mayo de
1998 y 14 de diciembre de 1999 ). Conforme a lo establecido en el articufo
89.5 de lu citada Ley, la aceptacion de informes o dictdmenes servird de

motivocién a la resolucion cuando se incorporen ef texto de fa misma.»
Sentencias del TS de 24 de mayo de 1985 y 9 de junio de 1986, entre

otras: TS| Madrid del 13 de mayo de 2016, rec. 337/2015: «Fste requisito, '
de obligodo cumplimiento en el especifico marco que nos movemos
conforme preceptua el articulo 54 de Ja Ley 30/1992, de 26 de Noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Pdblicas y del Procedimiento
Administrativo Comtin, resufta de especial refevancia desde la perspectiva de
la defensa del administrado ya que, obvio parece el siquiera resefiarlo, serd
esta exteriorizacion la- que posibilite articular los concretos medios y
argumentos defensivos que a su derecho interese pero, ademds, no resulta
desdefiable o importancia que el mismo ostenta desde la perspectiva
Jurisdiccional ya que, también, serd la motivacidn el punto de partida desde
el que los Tribunales podrdn efectuar el control de la concreta causa del
acto y, por derivacion, de su procedimiento de adopcion. Ef cumplimiento
del requisito de la motivacién no exige, empero, ung argumentacion extensa
sino que, por el contrario, basta con una justificacién que sea racional y

_syficiente quecantenga. fos presupuestos de hPChO A .’os fundamentos de

[EECRCN

Derecho que justifican la concreta sofucidn adoprada »

La STS de 24 de mayo de 2010, EDJ 2010/122308: «La necesidad de
motivacidén es un requisito formal del acto administrativo, tal y como ha
expuesto el Tribunal Supremo con cardcter general, en sus sentencias de 15
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de julio de 1989 £DJ7999/20485 y 29 de febrero de 2000 EDf 2000/8337 v,
consecuentemente, la motivacion estd sujeta al régimen de fos defectos de
forma vy, por ello, su ausencia o su insuficiencia debe reconducirse a la
anulabilidad prevista en el art. 63.2 de LRIAP, tal y como ha refterado el
Tribunal Supremo en innumerables sentencias, de las que ha derivado o
siquiente doctrina jurisprudencial: “la fafta de motivocion o afectocion
puede integrar un vicio de anulabilidad o una mera irrequloridad no
invalidante: el deslinde de ambos supuestos se ho de hacer indagando si
realmente ho existido una ignorancia de los motivos que fundan lo
actuacion administrativa y si, por tanto, se ha producido o no la indefension
del administrade.” “Por otra parte, la motivacion también constituye la
garantio de que lo actuacion realizada resulta conforme a la Ley y ol
Derecho, por lo que fa Administrocion tiene que proporcionar los elementos
de juicio necesarios porg estimar lo legalidad del acto, evitondo asi un

N@TWHHOO

abuso de poder por parte de la misma.»

- La STS de 30 de abril de 2014, ED) 2014/92321: “La motivacién se cumple
cuando da lo razén del proceso Iégico y juridico que ha determinado la
decisién. Por eso, si la motivacion es suficientemente indicativa, aunque sea
escueta o sucinta, no equivale a aqusencia de motivacion ni acarrea la
nulidad del acto en lo medida en que no se haya causado indefension al
administrado. La falta de motivacidén o lo motivacion defectuosa puede
integrar un vicio de anulabilidad si realmente ha existido indefension. Si el
acto impugnodo cuenta con los datos necesarios para llegar a la conclusién
adoptada y no ha existido indefension la motivacion defectuosa puede
integrar o lo sumo una mera irregularidad no invalidante”.

- La STS de 22 de julio 2011, ED) 2011/166958: “Con cardcter general, la
motivacion de los actos administrativos precisa, sequn reiterada doctrina
del Tribunal Constitucional y jurisprudencia de este Tribunal Supremo, cuya
reiteracion excusa cita, de una explicacion suficiente sobre las razones de la
decision adoptada, poniendo de manifiesto los motivos, concretos y
precisos, aunque no exhaustivos, de lo resolucion administrativa. Este
conocimiento constituye o premisa esencial para que el receptor del acto
administrativo pueda impugnar el mismo ante fos érganos jurisdiccionales,
y estos, a su vez, puedan cumplir la funcidn que constitucionalmente tienen
encomendada de controlf de la actividad administrativa y del sometimiento
de ésta a los fines que la justifican. El cumplimiento de esta elemental
exigencia de la motivacién de los actos, con sucinta referencia de los hechos

e O Ty undamentos én que se base, previsto-en el articuls 54-de ja Ley 3071992 e e

se salvaguarda otribuyendo, en caso de incumplimiento, la severa
consecuencia de la anulabilidad del acto administrative inmotivado, prevista
en ef articulo 63.2 de la citada Ley. Ahora bien, esta ausencia de motivacion
puede ser un vicio invalidante, como hemos sefialado, o bien una mera
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jrrequiaridad, en el caso de que no se haya producido ese desconocimiento
de los motivos y razones en que se funda la decisién administrativa. Dicho
de otra forma, debe atenderse a un criterio material en orden a determinar
si efectivarnente se ha cumplido o no la finolidad que exige la motivacidn de
fos actos, es decir, si el destinatario ha llegado a conocer las razones de la
decisién adoptada por la Administracion, evaluando si se fe ha situado, o
no, en una zona de indefensidn, por su limitacién de su derecho de
defensa”.

De todo lo defendido por la jurisprudencia que acaba de exponerse, se
desprende, sin dubitaciones, que las decisiones y acuerdos de los Tribunales
deben motivarse, de manera razonada. Dicha motivacién debe exteriorizarse,
sin necesidad de ‘que sea extensa, sino la suficiente que justifique el acuerdo
adoptado. Motivar implica argumentar las razones que condujeron a esa
decision del érgano colegiado.

Revisadas las mencionadas Actas que obran en el expediente; la primera, de
dia 25 de junio, anexa un Informe relativo a las reclamaciones formuladas en la
realizacion del segundo ejercicio. £n dicho informe se contestan a diferentes
alegaciones formuladas por los aspirantes, como las diferencias de dificultad
entre los examenes de diferentes turnos, las interrupciones durante la
realizacién del segundo ejercicio, ta repeticion de preguntas en los diferentes
modelos y asi hasta otras muchas cuestiones. Se analiza también,
técnicamente, las alegaciones formuladas, respecto a la validez o no de
determinadas preguntas que los opositores han argumentado eran confusas,
de imposible resultado o fuera de temmario, entre otras cosas. En cuanto a cada
una de estas preguntas, el Tribunal ha argumentado en el sentido que ha
considerado, su validez o anulacién, en base a la discrecionalidad técnica gue le
asiste, y ha finalizado acordando la estimacion o desestimacion de la alegacion
y la consiguiente anulacién o conservacidn de la pregunta, respectivamente.

El informe acaba de la siguiente manera: “Finalment, el Tribunal considera que
els principis de mérit i capacitat dels aspirants han quedat demostrats, pero
existeixen dubtes raonables en relacié ol principi digualtat. Per tant, el Tribunal
decideix anul-lar el seqon exercici realitzat el passat dia 26 de maig.” Esto por [o
que respecta al Informe adjuntado al Acta de dfa 25 de junio.

L _En cuanto a los Acuerdos adoptados en dicha Acta, se recoge; despueés de
T o anular 3 preguntas mids-en-base a lasreclamaciones preseritadas; lo siguiente:
“Després-de valorar Fabast de les preguntes anuf-lades d'ofici durant Fexercici

(pregunta 8 del model 2 i prequnta 4 del model 1), fanul-lada d'ofici durant la

confeccié del solucionari (pregunta 1 del model 2) i les anul-lades durant el procés

de resolucié de les reclamacions (referides al punt anterior) a més de
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consideracions de caire general que varen envoltar la prova, fan que, després de
consultar el Servei Juridic de 'EBAP, el Tribunaf consideri que els principis de merit i
capacitat dels aspirants han quedat demostrats, perd que existeixen dubtes
raonables en relacio amb el principi d'iqualtat entre els aspirants. Per tant, el
Tribunal acorda anullar el segon exercici del procés selectiu (prova d'infomatica)
realitzat el passot 26 de maig d'acord amb les arqumentacions que consten o
linforme que s‘adjunta.”

En el Acta del dia 4 de julio se refleja lo siguiente: «Es reuneix el Tribunal o
instancia de FEBAP a efectes d'aclarir 'acta de dia 25 de juny de 2018. (...) Pel que fu
als principis merit | capacitat, el Tribunal confirma que, en general, els referits
principis s'han garantit durant la provo, atesos, per una port, el percentatge
d'aprovats, (amb nota elevada en molt d'ells), per altra part, a tots els torns/models
com a minim es manté la relacio de 3 preguntes de Calc. Per tant, aquests dos
extrems permeten af Tribunal valorar la copacitat dels ospirants. Respecte al
principi digualtat, el Tribunal considerg que el principal aspecte que provoca
Fanul-lacio de la prova és el fet que els aspirants que han triat realizar fa prova en
catala poden haver vist compromeés el principi d'igualtat respecte als aspirants que
varen triar fer la prova en castello, ja que hi havia errades idiomatics en la
confeccio dulgunes preguntes. Tots aquests extrems estan reflectits a linforme
anteriorment esmentat. A més a mées, el tercer conté un total de 4 preguntes
anul-lades, per diferents motius que figuren, tunt a I'Acta de dota 25 de juny de

2018, aixi com a linforme adjunt de les al-legacions rebudes. Per tant, el Tribunal

considera, atesa la jurisprudéncia que consta a linforme proporcionat pel servei
juridic de I'EBAP (adjuntat a facta num. 18 de dia 11 de juny de 2018) que lo
proporcia de pregiinies aril-lades (4G%) ié suficient entitat per desvirtuor fo prova.
Per tant, cal repetir-la. Trobats en aquest punt, de conformitat amb l'esmentat
informe: “Els Tribunals de fusticia consideren que repetir la prova tnicament o
determinats aspirants o torns, tnicament és posible si es pot garantir els principis
d'igualtat, mérit- i capacitat, sense generar avantatges entre els diferents torns i
aspirants.” Fn cas de repetir fo prova només al torn 3, no es podria garantir fa
igualtat entre tots els aspirants presentats, atés que els repetidors podrien
considerar-se en una situacion d'avantatge competitiva respecte dels aspirants dels
torns que no I'haurien repetit. Per tant, el Tribunal considera necessari repetir lo
prova en la seva totafitat (els tres torns), jo que es considera d’'una crida dnica amb
un unic exercici que es desenvolupa en diferents torns, a causa de la impossibilitat

material de realizar-se en un Gnic torn.»

e =TT Una vez andlizadastiurfdicamente jas Actas ert donde se. manifestaron los
motivos gue condujeron al Acuerdo de anular el segundo ejercicio y aplicados
los criterios jurisprudenciales anteriormente expuestos; se puede llegar a la
conclusion que la primera Acta del dia 25 de junio si bien exponia las razones
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fundamentales de la decision -vulneracion principio de igualdad-, vy se
considera gue esta motivada, pero era escueta en sus argumentaciones, por
ello Ia EBAP, con la finalidad de ofrecer una motivacion méas minuciosa, solicita
al Tribunal que aclare los motivos por los cudles se adoptaba ia decisién de
anular la prueba. Con esta finalidad se aprueba el Acta del dia 4 de julio la cual
cumple el deber de motivacion suficiente cuando ésta expresa las razones
causales del Acuerdo adoptado por el Tribunal y permite, asi, conocer cuales
han sido los criterios juridicos esenciales fundamentadores de la decision, sin
que, por tanto, resulte exigible un razonamiento mas exhaustivo vy
pormenorizado; puesto que, en todo momento, los aspirantes pudieron
conocer los motivos o razones gue condujeron at Tribunal a acordar la
anulacion del segundo gjercicio.

A mayor abundamiente, en el Acta del dia 4 de julio se hace una motivacién
afiadida mediante la técnica "in aliunde” consistente en fundamentar el sentido
de un acto administrativo sobre informes, dictdmenes o documentos técnicos
obrantes en el expediente administrativo y cuyo fundamento legal se
encuentra en el artfculo 88.6 de la Ley 39/2015 conforme al cual: “La aceptacion
de informes o dictdamenes servira de motivacion a la resolucion cuando se
incorporen al texto de la misma.” Ahora bien, esta exigencia de la
incorporacion al texto de fos informes y demas documentos que sirvan para la
“motivacion, ha sido matizada por la jurisprudencia del TS {Sentencias de 21 de
noviembre de 2005, 12 de julio de 2004 y 7 de julio de 2003, entre otras),
permitiendo que puedan hacerse remisiones a informes técnicos, sin ser
incluidos éstos, junto al texto de la motivacion, siempre y cuando los
administrados hayan podido tener acceso al expediente administrative con
caracter previo a la interposicion de cualquier reclamacion. Y esa es,
precisamente, la facultad gue ha utilizado el Tribunal en su Acta de dia 4 de
julio, cuando remite al Informe juridico anexado en su Acta de dfa 11 de junio,
el cual contiene un compendio de jurisprudencia del control judicial de los
examenes tipo test y recoge también las diferentes conclusiones a las cuales
puede llegarse, desde la perspectiva de la igualdad, mérito y capacidad; en
funcién del analisis técnico que realice el Tribunal, en relacidn al porcentaje de
preguntas anuladas del ejercicio correspondiente a la prueba de informatica
{no reproducimos aqui este Informe por razones de extension, el mismo obra
en el expediente administrativo). Pero es que ademas de esa motivacidén “in
aliunde”, el Tribunal también ha manifestado razones suficientes para dictar el
, acto, razones que han sido expresadas y exteriorizadas por el mismo en dicha
s ety BSas razonés, basicameite, se resumen en vulneracidri-de fos principios:
de igualdad, mérito y capacidad. Conculcacién del principio de igualdad;
porgue han existido errores idiomaticos en la versién en catalan, porque la
repeticion para un Gnico turno supondria una ventaja para los repetidores,
porque se han producido desigualdades entre los diferentes turnos y porque
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se vulnera ese principio de igualdad cuando no se produce un lamamiento
Unico, con un solo ejercicio para todos los aspirantes. Con respecto al no
cumplimiento de los principios de mérito y capacidad, es cierto, como se
argumenta en algunos recursos, que el Tribunal esgrime que éstos se han
demostrado, pero también lo es que finalmente acaba considerando que los
mismos no se han cumplido en el turno 3 en el cual {a prueba afirma queda
desvirtuada, considera el Tribunal que repetir a un solo turno vuineraria el
principio de igualdad y decide la anulacién de la prueba en su totalidad.

NHOO

Los recurrentes no han desconocido los motivos por los cudles el Tribunal
decide anular, de hecho los impugan en sus recursos, por lo gue no cabe
alegar indefensidn, el hecho de no compartir los argumentos esgrimidos por el
Tribunal para justificar su decision, no supone ausencia de motivacion, y en
ningin caso se ha producido indefension real.

Por lo gue respecta a la alegacion de la influencia del Servicio Juridico en la
decision de la anulacion de la prueba de informdtica, por parte del Tribunal, y
de la falta de constancia documentada de la consulta en [a que se apoya el
Tribunal, para adoptar dicha decision, alegacion recogida en alguno de los
recursos, y que ya ha sido relacionada en los antecedentes de hecho de este
recurso:

En primer lugar hay que recordar, de manera muy breve, que tanto la
normativa como la jurisprudencia establecen que dichas cuestiones se
enmarcan en el ambito de la discrecionalidad técnica del Tribunal calificador,
apreciacién por el Tribunal que comporta su facuitaa ae dedciair al respecto, en
cuanto que se efectla por especialistas en la materia. Asi, el Tribunal
Constitucional, en sentencia 215/1991 ha sefialado que la disconformidad con
el criterio de los Tribunates calificadores o Comisiones evaluadoras solo se
puede producir cuando resulta manifiesta la arbitrariedad en la actuacién de la
Comisién vy, por lo tanto, evidente, el desconocimiento del principio de
igualdad, mérito y capacidad consagrado en los articulos 23.2 y 1033 de la
Constitucidn, Y es que la doctrina de la discrecionalidad técnica es doctrina
consolidada, toda vez que, aunque la Administracion {a través de los recursos
administrativos) y los Tribunales pertenecientes al orden jurisdiccional
contencioso-administrativo sean competentes para enjuiciar la legalidad de la
actuacién administrativa de los érganos encargados de realizar valoraciones en
las que interviene la discrecionalidad, dichos Tribunales, en modo alguno,

puieden sustituiralos mentados drganos en sus apreciaciones ticnicas, ya que -

se trata de cuestiones que deben valorarse atendiendo a parametros no
juridicos, sino exclusivamente técnicos, y que se apoyan en la especializacion,
imparcialidad e independencia de los 6rganos calificadores. La independencia
rechaza las directrices, recomendaciones o vetos procedentes de autoridades
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administrativas y explica que la propuesta del Tribunal resulte vinculante para
la Administracién. Una de las manifestaciones de esa discrecionalidad técnica
es la que habilita al Tribunat calificador para las cuestiones de orden, como es
el caso de la resolucion de las incidencias que puedan surgir en el desarrollo de
Jos ejercicios y la adopcidn de las decisiones que se consideren pertinentes,
incluso adentrandose en especificaciones que no estén prohibidas por Ia
convocatoria, que se apliqguen a todos y que no sean ajenas al mérito y
capacidad. Dicha potestad viene expresamente recogida en las Bases
generales que regulan los procesos selectivos en su punto 8.1 el cual establece
que "Los érganos de seleccidn actian con autonomia funcional y los acuerdos
que adopten vinculan al o6rganc del cual dependen, sin perjuicio de las
facultades de revision que se establezcan legalmente.” y en el punto 9.8
Incidencias al cual nos remitimos a lo desarrollado en parrafos posteriores, en
el siguiente apartado del Procedimiento inadecuado para declarar la nulidad
del segundo ejercicio de la convocatoria.

NIHOO

En segundo lugar, los recurrentes que alegan la falta de constancia
documentat de la consulta a la cual se hace referencia en el Acta del dia 25 de
junio; obvian mencionar el Informe juridico de la motivacién “in aliunde” que
hace el Tribunal en el Acta del dia 4 de julio, informe gue ha formado parte, en
todo momento, del expediente administrativo del proceso selectivo y al cual ha
tenido acceso cualquier interesado, conforme al articulo 53 a) de la tey
39/2015, informe cuya constancia queda reflejada en el Acta de la sesion del
Tribunal Calificador del dia 11 de junio de 2018 a la cual se anexa. La consulta

" a la cual se hace referencia en el Acta de dia 25 de junio, se trata de una
aclaracién verbal sobre el cumplimiento de la jurisprudencia, en relacién a
los principios de igualdad, mérito y capacidad, de los argumentos juridicos
contenidos en el Informe de dia 11 de junio.

De ambos argumentos, se puede afirmar, que la_competencia para decidir y
resolver la cuestion gue es obieto de controversia {la decisiéon de anular el
" segundo ejercicio) es una materia incardinada entre las facultades del Tribunal
calificador vy sélo éste es ftitular de fos Acuerdos basados -en dichas
competencias. Sin embargo, el hecho de que el Tribunal sea el titular de las
mismas, no obsta a que pueda solicitar un asesoramiento juridico {que no
técnico) de las cuestiones que puedan suscitarsele, teniendo en cuenta que
entre las funciones del Servicio Juridico estd la de asesoramiento a los
diferentes 6rganos se seleccion cuando ello sea necesario. En respuesta a

B N s

previamente mencionado, que ha formado parte del expediente
administrativo, como ha quedado constatado en el Acta mencionada del
Tribunal calificador. La decision final adoptada en el Acuerdo de dia 25 de junio
y en el de 4 de julio sélo es atribuible, por tanto, al 6rgano calificador,
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fundamentada en su independencia; pudiendo, Gnicamente, ser revisado en el
orden administrativo, en un momento posterior, ante la interposicion de los
recursos administrativos procedentes; y es agui donde el Servicio Juridico
debera realizar su funcion revisora. Puede inferirse de lo expuesto
anteriormente, que estas alegaciones carecen de toda fundamentacion
juridica.

SEPTIMO.- PROCEDIMIENTO INADECUADO PARA DECLARAR LA NULIDAD
DEL SEGUNDO EJERCICIO DE LA CONVOCATORIA.

Otra de las alegaciones de los recurrentes es la relativa al procedimiento
sequido por el Tribunal Calificador para acordar la anulacidn del segundo
ejercicio relativo a la prueba de informatica, consideran que debid sequirse un
procedimeinto de revision de oficio o de declaracién de lesividad.

Conviene partir de la circunstancia que la Ley 39/2015, de 1 de octubre, permite
a las Administraciones publicas revisar los actos favorables para los
interesados que sean anulables conforme a lo dispuesto en el articulo 48,
previa su declaracion de lesividad para el interés piblico (art. 107} y declarar de
oficio la nulidad de los actos administrativos que hayan puesto fin a la via
administrativa o que no hayan sido recurridos en plazo (art. 105). Dado que se
trataba de declarar la nulidad del acto, debernos plantearnos si se debid
tramitar un procedimiento de revisién de oficio, y la respuesta es que no por lo
que seguidamente se argumentara.

Para proceder a tramitar un procedimiento de revisidon de oficio el acto
administrativo debe cumplir 2 requisitos: Ser firme (haber puesto fin a la via
administrativa o no haber sido recurrido en plazo) y ser favorable. Pasemos a
analizar si el acto anulado cumplia estos requsitos:

A) La lista provisional de aprobados del segundo ejercicio del cuerpo auxiliar de
fecha 31 de mayo de 2018, es un acto administrativo provisional no resolutorio
pues no decide sobre el fondo del asunto (necesita elevarse a definitiva), ni
finaliza esa fase interna del procedimiento selectivo (superacion del sequndo
gjercicio), y contra el cual no cabia recurso administrativo alguno. Y es
provisional porgue puede ser corregido por la Administracion como
consecuencia de las reclamaciones de los interesados, sustituyéndolo al
~i et rasglverlas por Ui acioya definitivo, fa lista definitiva de: aprobados del
sequndo ejercicio {la cual no se llega a dictar, ya que el Tribunal decidid,
después de estudiar las reclamaciones de los opositores, la anulacion de la
prueba por el nimero de preguntas anuladas el en tercer turno y por vulnerar
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el principio de igualdad). Cabe exponer, a modo ilustrativo, que en fecha 29 de
mayo de 2018 se aprobé ta primera lista provisional de aprobados det sequndo
ejercicio, y que a raiz de deteciar el Tribunal que una pregunta era nula por no
tener respuesta valida, repuntud el valor de las preguntas y publicé nueva lista
provisionatl en fecha 31 de mayo, concediendo un nuevo tramite de audiendia.
Contra esta modificacién ningun aspirante ha interpuesto recurso aludiendo a
la firmeza de la primera lista provisional.

B) En cuanto a si fa lista provisional llegd a generar derechos subjetivos, como
alegan algunos recurrentes; se ha de contestar, gue en los actos intermedios
de un proceso selectivo no estamos ante-derechos subjetivos adquiridos sino
tan solo ante meras expectativas de derechos. Y esto es 4gico, si tenemos en
cuenta qué una lista provisional puede ser maodificada en un momento ulterior
por las alegaciones presentadas por los aspirantes, pues lo contrario generaria
indefensidn a los aspirantes.

Fl acto declarativo de derechos iria vinculado, a nuestro entender, a la
existencia de un acto definitivo de aprobados de la oposicién. Pensemos que
un procedimiento selectivo es un conjunto de actos de tramite que finaliza con
la resolucion de la lista definitiva de aspirantes que han superado la oposicion,
y, hasta ese momento, no se puede considerar que se han originado auténticos
derechos subjetivos para los aspirantes sobre las plazas convocadas.

En consecuencia, y teniendo en cuanto lo planteado con anterioridad, la
Administracién no tendria que acudir a ninguno de los procedimientos de
revisién de los actos administrativos, regulados en el titulo V de La Ley 39/2015
del PACAP.

En la misma linea expuesta, se alza 1a jurlsprudenua que se reproduce a
continuacion:

- STS de 9 de abril de 2008 (ED) 2008/41742). “Tampoco estos motivos
pueden ser estimados, pues se considera correcty Jo apreciacién que se hace
en la sentencia impugnada de que la lista publicada el 28 de diciembre de
1999, no era declarativa de derechos en el sentido que el octor
propugna sino meramente provisional, como también lo fue lo posterior
consiguiente al acto de 3 de enero de 2000, y ello porque estdn de acuerdo
las partes en que una y otra lista se denominaban provisionales en su

__publicacion, lo glie exigio que la propia Comision Permanente de vaioracron_
las elevara a definitiva. Siendo acertado que, como viene a decirse en la
sentencia recurrida, ese cardcter provisional es ef que le era atribuible y no
el de definitivo, pues ni tomada estas expresiones en su sentido técnico
concluian el procedimiento total de seleccién, (..) ni tampoco eran
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definitivas respecto de las fases internos del sistema, de concurso y
oposicion, pues se le atribuia el cardcter provisional en la publicacion. Lo
que significaba que, incluso en ese momento no cerraba o fase
procedimental, en cuanto que exigio la aprobacion definitiva por Ja
Comision Permanente de Valoracion.”

STS) Aragon de 25 de abril de 2000 (EDJ 2000/42403): “Por ello, es claro
que el ocupar provisionalmente un puesto, no puede considerarse un
acto declarativo de derechos a tenor de la doctrina que sienta el TS en
sentencia de (07.02.99) en la que declara que una cosa es la
irrevocabilidad de los propios actos declarativos de derechos fuera de
los cauces de revision establecidos en la Ley, y otra el equiparar un acto
declgrativo de derecho con una situacion provisional distinta de fa
definitiva, que indudablemente no goza de dicho cardcter.” |

5TS de 7 de mayo de 2008 (EDJ 2008/97649): "Frente a lo que razona la
sentencia de instancia, no puede compartirse que los aspirantes que
habion superado inicialmente esa prueba tuvieran ya derechos
adquiridos ni, consiguientemente, que fuera necesario acudir a los
procedimientos de revision o de lesividad de los 102 y 103 de la LR/
PAC.” “Un procedimiento selectivo para el acceso a la funcion publica es
una actuacion compleja, integrada por fases o actuaciones intermedias
gue, hasta que no finaliza, no genera en los aspirantes derechos
subjetivos sobre las plazas convocadas. No ftiene justificacion, pues, la
necesidad apreciada por la sentencia recurrida de acudir o los mecanismos
de revision o lesividad, y no la tiene porque, por lo dicho, no se estd ante
actos que hayan puesto fin o lo vio administrativa ni tampoco ante actos
materialmente favorobles”

STS de 11 de junio de 2014 {ED) 2014/111371}: “La Sala de Instancia no se
pronuncié acerca de que el acto impugnado era de tramite. Aceptado que ef
acto de atribucion de méritos era de tramite, era instrumental del ulterior
resolutivo nombrando a la recurrente funcionaria én practicas, no procedia
su declaracién de lesividad.” ' '

STS) de Madrid de 3 de abril de 2008, rec. 4388/2004; " En este sentido, el
Tribunal Supremo ha dicho para que la Administracién no pueda volver -
sobre sus propios actos, es preciso que los mismos hayan originado, no una
mera expectativa de derecho, sino un aquténtico derecho, puesto que, los
derechos adquiridos no nacen hasta que se rednen todos fos hechos

. juridicos que son presupuesto o requisito para elfo {..) y no un autértico .

derecho que sélo surge d partir del momento en que pronuncidndose
sobre ella se eleve por el tribunal calificador la fista de aspirantes que
hayan obtenido plaza en ese proceso selectivo.”
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Fn la misma linea de todo lo expuesto se pronuncia el Consejo de Estado en
uno de sus dictdmenes cuando recoge que no son susceptibles de revisién, en
cambio, los actos meramente provisionales que pueden ser modificados por
otros definitivos (CEst Dict 305/1991)

Conforme a la jurisprudencia, se puede concluir que los Acuerdos del dia 25 de
junio y 4 del Tribunal del cuerpo auxiliar no afectan a derechos adquiridos ni
consumados provocados en el desarrolio del proceso y nos encontramos, en
atencidn a esta dircunstancia ante un mero acto de tramite.

Otro argqumento que defiende la licitud del procedimiento llevado a cabo por el
Tribunal Calificador para declarar la nulidad del segundo ejercicio es la
competencia que habilita a los Tribunales Calificadores para adoptar las
medidas necesarias para resolver las incidencias que puedan surgir durante la
celebracidn de las pruebas selectivas.

De hecho, la Resolucién por la que se aprueban las bases generales que han de
regir los procesos selectivos, ya mencionada, recoge en su base 9.8. Incidencias
que “La consideracion, verificacidn y apreciacion de las incidencias que puedan
surgir en el desarrollo de los ejercicios, asi como la adopcion de lus decisiones que
se consideren pertinentes, corresponden al Tribunal.” Y esta misma potestad
también es recogida, en idénticos términos, por la Resolucion por la que se
aprueba la convacatoria, las bases, el baremo de méritos y la designacion del
Tribunal Calificador de las pruebas selectivas de ingreso al cuerpo auxiliar.

A su vez, el articulo 24 del Decreto 27/1994, de 11 de marzo, por el cual se
aprueba el Reglamento de Ingreso del personal al servicio de la CAIB establece
que: “Durante el desarrollo de los pruebas selectivas, el tribunal resolverd todas las
dudas que puedan surgir en la aplicacién de las bases de la convocatoria, como lo
que se deba hacer en los casos no previstos.”

Ffectivamente el Tribunal calificador cuenta con una habilitacion general para
las cuestiones de orden {calendario, formas, llamamientos, resolucion de
incidencias etc.) Dicha funcién operativa es una manifestacién de la
discrecionalidad técnica que ostentan los érganos de seleccién. Buena parte de
la jurisprudencia acoge la discrecionalidad técnica como un espacio de libertad
para la decisién o interpretacién del Tribunal Calificador, sin posibilidad de
intervencién correctora o sustituta por los érganos jurisdiccionales, aunque
mantenido en con fines estrictos. Ahora bien, el T.C. ha sefialado que la
disconformidad con el criterio de los érganos de seleccion se podra producir
cuando resulte manifiesta la arbitrariedad en la actuacion del mismo y, por

tanto, evidente el desconocimiento del principio de igualdad, merito y

bajo la responsabilidad del Tribunal calificador y consiguientemente afloran
4mbitos donde el instituto de la discrecionalidad aparece en las fases de los
procedimientos selectivos. El instituto de la discrecionalidad técnica se trae a
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colacion aqui, Gnicamente, por lo que fundamenta juridicamente la decisién del
Tribunat Calificador de dia 25 de junio y 4 de julio de anular toda la prueba de
informatica sin sequir el procedimiento establecido en el articulo 107 de la Ley
39/2015 LPACAP.

Muestra de algunas sentencias que ratifican dicha competencia del Tribunal
que le faculta para adoptar la decision de anular el segundo ejercicio, sin acudir
a ninguno de los procedimientos de revision establecidos en la Ley 39/2015
LPACAP, y en concreto, al procedimiento de declaracidn de lesividad de actos
anuiables son, entre otras:

- La STS] de Madrid de 3 de abril de 2008 que recoge en su fundamentos
juridicos: “El Tribunal Calificador de los pruebas selectivas, ante las
irregularidudes detectadas y las denuncias presentadas {...) al entender
que existion indicios razonables de la existencia de irregularidades (...},
gsi como en aras o gorantizar el principio de igualdad, mérito y
capacidad, acordd dejar sin efecio los examenes realizados, estando su
actuacion amparada por las fucultudes que lus boses de o
convocatoria otorgan al tribunal calificador para adoptar las medidas
necesarias para resolver las incidencias que puedan surgir durante la
celebracion de las pruebas selectivas (...)" ” La Sala entiende que la Actuacion
del Tribunal Colificador aqui impugnado se encuentra amparada por la
normativa vigente aplicable al presente supuesto, ya que ante los indicios
razonables de irreqularidades en el proceso selectivo, anuld el examen
buscando que durante el desarrollo del proceso selectivo se excluyera del
mismo, cualquier diferencia entre los participantes (...)"

la STS) de Castilla la Mancha de 24 de fehrers de 2009, niim. rec.
180/2008: “El Tribunal decidié anular 6 preguntas, por considerarlas fuera
de temario. Y como consecuencia de tal anulacién, decidié la repeticion
integra de lo prueba. lLa sentencia de instancia, en esencia, confirma el
actuar administrativo por los siquientes motivos: a) En primer lugar, se
indica que la Base 11 de las pruebas facultaba al Trfbunal.de fa oposicion
para solventar cuantas incidencias se pudieran plantear, lo cual fo facultaba
tanto para la decision sobre la procedencia de determinadas preguntas,

como para decidir, a la vista de las que anulaban, que la prueba se repitiera

{.)”

En consecuencia, por lo que se refiere al procedimientc a seguir para la

anulaciéon y consiguiente repeticion del sequndo ejercicio, la jurisprudencia

. afirma que es al Tribunal Calificador al que le corresponde la adopcidn de las

T T Tdecisiones derivadas del Brocéss selectivo, por considerar fue esa facultad se

encuentra englobada dentro de su técnica, sin que sea necesario acudir a los

procedimientos de revision de los actos administrativos previstos en la
legislacidén del procedimiento administrativo comudn.
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Asi pues, y en concordancia con lo expuesto, son muchas las sentencias que
recogen anulaciones de los organos de seleccion, sin Hlevar a cabo ningdn
procedimiento de declaracion de lesividad, como pretenden los recurrentes;
algunas de ellas, que pueden afiadirse a las ya citadas, con caracter
meramente enunciative, son la STS) CAT 10802/2004 de 5 de octubre de 2004, la
STSJ de Castilla-La Mancha de 18 de junio de 1999, la STS) LR 557/1998 de 30 de
julio de 1998 o la STS] GAL 1403/2018 de 21 de marzo de 2018, entre muchas
otras. '

NEHOO

Fn definitiva, respecto a esta alegacion de los recurrentes, podemos concluir
que los Acuerdos adoptados por el Tribunal Calificador por los cuales decidio la
anulacion del segundo ejercicio fueron correctamente adoptados, en cuanto a
su.procedimiento, por los cauces previstos, y que no requerian de la revision de
los actos administrativos prevista en el Titulo V de la Ley 39/2015 LPACAP.

OCTAVA.- DEFECTOS FORMALES DEL PROCEDIMIENTO Y OTRAS
ALEGACIONES

£n el recurso presentado por - - alega la faita de
publicacidén del Acuerdo del Tribunal Calificador de fecha 4 de julio de 2018,
dicha circunstancia fue solventada con la publicacién en fecha 20 de
septiembre de 2018 de dicho Acuerdo en la web
https://oposicionscaib2018.caib.es 'y ~en el portal del  opositor
http://opaosicions.caib.es, y en el BOIB ndm. 116, de 20 de septiembre de 2018,
otorgando un debido tramite de audiencia y alegaciones en relacién a su
contenido. Es por ello, que el defecto formal ha sido subsanado sin producir
indefension material a ningtn aspirante. Por otra parte cabe mencionar que en
la web de la EBAP si se anuncié que se habfa dictado este Acuerdo y que la
mayoria de recurrentes hacen referencia al Acta de 4 de julio, a la cual tuvieron
acceso a través del propio expediente.

Se alegan en varios recursos que el Tribunal incumplic los plazos para
responder las alegaciones. Segln el apartado 9.12 de las bases generales, los
tribunales disponen de un plazo de siete dias para resolver las reclamaciones y
publicar la lista definitiva de aspirantes que han superado el ejercicio. Teniendo
en cuenta la Resolucién de la consejera de Hacienda y Administraciones
Publicas de 30 de mayo de 2018 por la que se acuerda ampliar el plazo para

“efectuar reeclamacicnes o solicitar la TéVision del segundo examen, del-€urno~»-

libre y del turno de promocién interna, incluida la reserva para personas con
discapacidad, de! cuerpo auxiliar de la Administracion general de Comunidad
Auténoma de las llles Balears, finalizé el dia 5 de junio de 2018, el plazo para
resolver las alegaciones finalizaba el dia 14 de junio de 2018.
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Si bien es certo que el Tribunal resolvié las alegaciones presentadas 7 dias
habhiles fuera de plazo, circunstancia del todo comprensible teniendo en cuenta
la cantidad de alegaciones presentadas, dicho incumplimiento no es mas que
una irregularidad no invalidante, regulada en el articulo 48.3 de la Ley 39/2015,
de 1 de octubre, "la realizacion de actuaciones administrativas fuera del tiempo
establecido para ellas sélo implicara la anulabilidad del acto cuando asi lo
imponga la naturaleza del término o plazo”. Esta consecuencia no esta prevista
ni en el apartado 9.12 de las bases generales, ni en el articulo 32. 3 del Decreto
27/1994, de 11 de marzo, que regula el reglamento de ingreso del personal al
servicio de la CAIB.

La recurrente ! argurmenta que existe causa nulidad porque
g g porq

~los documentos del procedimiento se han dictado prescindiendo total y

absolutamente del procedimiento legalmente establecido, ya que se ha
incumplido la Ley 39/2015, y la Ley 40/2015, en relacion a la obligacion de
confeccionar, gestionar y custodiar todos los documentos contenidos en un
expediente de forma electronica y cumpliendo con el Esquerna Nacional de
Interoperabilidad, hace especial hincapié en el informe del Tribunal vy los
modelos de examen.

El articulo sexto del Real Decreto-Ley 11/2018, de 31 de agosto, de
transposicién de directivas en materia de proteccién de los compromisos por
pensiones con los trabajadores, prevencidn del blanqueo de capitales vy
requisitos de entrada y residencia de nacionales de paises terceros y por el que
se modifica la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo
Comin de las Administraciones Publicas, modifica la disposicion final séptima
de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comtn de
las Administraciones Publicas, que queda redactada en los siguientes términos:

«Disposicion final séptima. Entrada en vigor.

La presente Ley entrard en vigor af afio de su publicacién en ef “Boletin Oficial del
Estodo”.

No obstante, las previsiones relativas al registro_electrénico de apoderamientos,
registro_electrénico, registro de empleados publicos habilitados, punto de acceso
general electrénico de la Administracion y archivo tnico_electrénico produciran
efectos a partir del dia 2 de octubre de 2020.»

B i ey © ammis £t

El articulo 17 de la Ley 39/2015, referido al archivo de documentos, regula el
archivo electronico de los documentos electrénicos de procedimientos
finalizados y en su apartado segundo establece la obligatoriedad de que los
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documentos elecirénicos se conserven en un formato que permita garantizar
la autenticidad, integridad y conservacién del documento, asi como su consuita
con independencia del tiempo transcurrido desde su emision. Mencionar en
primer lugar que dichas obligaciones van referidas a los documentos
elecirénicos y por otra parte, estan afectadas por la transitoriedad de la
disposicién final séptima de la Ley 39/2015, con lo que no seran exigible hasta
el 2 de octubre de 2020.

Si estd plenamente vigente el artfculo 26 de la Ley 39/2015 que dispone que
“las Administraciones publicas emitiran los documentos administrativos por
escrito, a través de medios electrénicos, a menos que su naturaleza exija otra forma
mds adecuada de expresién y constancia.” También esta vigente el articulo 36 de
la misma ley, relativo a la forma de los actos en cuanto dispone “Los actos
administrotives se producirén por escrito a través de medios electrnicos, a menos
que su naturaleza exija otra forma mds adecuada de expresion y constancia.”

Cabe mencionar que se trata de una obligaddén que se permite excepcionar,
teniendo en cuenta que en la Administracién de la CAIB atin no se disponen de
ios medios técnicos gue permitan firmar electronicamente un documento por
mas de tres empleados publicos, hacia necesario que el acta que refleja los
acuerdos de un 6rgano colegiado se firmase en papel.

A pesar de lo expresado, y en cualguier caso, el incumplimiento de esta
obligacion, lejos de suponer una causa de nulidad equivalente a ausencia total
del procedimiento, no serfa mas que una irregularidad no invalidante, ni tan
siquiera supone casua de anulabilidad. Ya que para que el defecto de forma
suponga causa de anulbilidad, segln lo previsto en el articulo 48.2 de Ley
39/2015, de 1 de octubre, el acto debe carecer de los requisitos formales
indispensables para alcanzar su fin o dar lugar a la indefensién de los
interesados.

Los acuerdos reflejados en las actas de dia 25 de junio y 4 de julio de 2018, se
adoptaron cumpliendo los requisitos previstos en los articulos 21 y 22 del
Decreto 27/1994, de 11 de marzo, por el que se regula el Reglamento de
ingreso del personal al servicio de la CAIB, dado que el Tribunal estaba bien
constituido y los acuerdos se adoptaron por mayoria. Por su parte, el contenido
de las actas refleja los asistentes, el lugar, la fecha y la hora, el orden del dfg,
las deliberaciones y los acuerdos adoptados. Por ello, el inico defecto de forma

“que s€ podria aducir es gue la forma de las actas no es electronica, lo cual o™

ha impedido desplegar los efectos de los acuerdos que han sido debidamente
adoptados.
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En cuanto a la indefension aducida por la recurrente, motivada en el hecho que
no puede comprobar la autenticidad de los documentos publicados en el
portal del opositor; ni de los documentos obrantes en el expedienie gue le
fueron remitidos escaneados via correo electronico, comentar que la
recurrente, en cualguier momento, pudo solicitar copia auténtica de los
mismos en virtud de lo dispuesto en el articulo 27 de la Ley 39/2015,
circunstancia gue no realizo, lo que demuestra que no dudo de la veracidad de
los documentos remitidos. La alegacion relativa a la posibilidad de modificar a
posteriori los documentos, se trata de una simple presuncion carente de
justificacion. En cuanto al hecho que los modelos de examen colgados en ia
web no estan firmados, se ha emitido diligencia por parte del jefe de Servicio
de seleccidn y provision de la EBAP en fecha 23 de octubre de 2018 para hacer
constar que los modelos de exdmenes del segqundo ejercicio de fas pruebas de
acceso al cuerpo auxiliar colgados en la web de la EBAP, coinciden con los que
salieron elegidos por Sorteo celebrado el dia del examen en fecha 25 de abril
de 2018.

Resulta ejemplificativa de lo expuesto la sentencia de la Sala de lo Contencioso
Administartivo de la Audiencia Nacional de fecha 26 de diciembre de 2017 {ED)
2017/288687), se alegaba en la demanda posible infraccién de los articulos 34 y
36 de la Ley 39/2015, porque el informe obrante en el expediente carece de
firma, considera el Tribunal que la ausencia de firma no genera indefensién al
recurrente y no supone causa de nulidad.

En cuanto a la alegacion relativa a que dispuso de menos tiempo para
presentar el recurso gue los aspirantes de Mallorca, comentar que ef recurso
de alzada interpuesto por la sefiora T se registra en fecha 25 de julio de
2018, cuando el plazo de interposicién no finalizé hasta el dia 6 de agoste de
2018; pero, ademas, la recurrente firma otro recurso de alzada junto a 62
recurrentes mas (registrado en fecha 25 de julio de 2018) aspirantes de otras
islas (la mayoria de Mallorca) con lo que ha podido ejercer plenamente sus
derechos de defensa, al igual que el resto de recurrentes.

Hacer hincapié, en gue la jurisprudencia (sentencia de la Audiencia Nacional de
23 de junio de 2017) expone que “fuera de los supuestos de nulidad de pleno
derecho, sélo tienen alcance anulatorio aquellas infracciones del procedimiento que
hayan dejado al interesado en una situacion de indefensién real o material por
dictarse una resofucion contraria a sus intereses sin haber pod:do afegar o no
~~haber podido probar. - et e

No estd de mds recordar que la indefension relevante o estos efectos es una
indefension no meramente formal, sino material, es decir la gue haya limitado o
privado af recurrente de su derecho de defensa. En efecto, para que la indefension
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tenga la eficacia invalidante que se pretende, es preciso-que no se irate de meras
irregularidades procedimentales, sino de defectos que causen una situacion de
indefension de cardcter moterial, no meramente formal, esto es, que la misma haya
originado al recurrente un menoscabo real de su derecho de defensa causandole un
perjuicio reol y efectivo ( SSTC 155/1988, de 22 de julio, Fj 4, 212/1994, de 13 de
julio, £ 4;137/1996, de 16 de septiembre, £/ 2;89/1997, de 5 de muoyo, [
3;78/1899, de 26 de abril, F] 2, entre otras).”

Por otra parte, la senora l... 2n su recurso de alzada de fecha
25 de julio de 2018 alega que en fecha 28 de junio solicité “copia del expediente
con el objeto de revisor lo documentacion sobre el acta de nulidad de las pruebos o
fin de poder presentar el pertinente Recurso de Alzado”. Alega que dicha peticion
no fue respondida lo que le ha causado indefensién. De acuerdo con la
documentacion obrante en el expediente, consta correo electrénico multiple
enviado por el Servicio de Seleccién y Provision de la EBAP de fecha 10 de julio
de 2018 remitido al correo electrénico “mariajanerrotger@yahooc.es”, lo que
demuestra la intencionalidad de la Administracion de permitir el acceso dei
expediente. No obstante ello, a pesar de que dicho correo electronico no fuese
recibido por la recurrente, esta presenta otro recurso de alzada junto con 62
aspirantes en la misma fecha, en dicho recurso se alega constantemente al
andlisis de la documentacién obrante en el expediente, asi se menciona el
contenido del acta del Tribunal calificador de 4 de julio de 2018 {pagina 13}, la
cual no estaba en esas fechas colgada en el portal del opositor; expresa “no
consta en el expediente administrativo ninguna consulta documentada” {pagina
15); dicen que han analizado “fas afegaciones presentadas por los aspirantes”
{pagina 19) y pone ejemplos de las preguntas contestadas correctamente por
algunos aspirantes, demostrando que han accedido a las hojas de respuestas
del test efectuadas por los opositores. Por ello, no cabe alegar indefension
cuando la recurrente ejercié plenamente sus derechos de defensa.

En cuanto a la solicitud presentada por la sefiora’ ot T ren
fecha 21 de septiembre de 2018, en la que expone que “para que no haya dudas
sobre si el motivo de dicha publicacion ha sido casual o, por el contrario un hecho
premeditado, se aclare la razén por fo cual se ha demorado tanto fa publicacion def
tramite de audiencia cuando el primer recurso de alzada obra en poder de la
instructora desde hace tres meses. Y que se indique si el tramite de audiencia
afectard a los plazos para la resolucion del recurso de alzada”.

" Se refiere la recurrente a la publicacién del Acuerdo-del Tribunal Calificador de
fecha 4 de julio de 2018, cuya falta de publicacién detecta la instructora de los
recursos en fecha 18 de septiembre, subsanando la falta de publicacion y
concediendo un tramite de audiencia en fecha 20 de septiembre de 2018. El
trdmite de audiencia finalizd en fecha 11 de octubre de 2018, con lo que el
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mismo no ha afectado el plazo de resolucion de los recursos de alzada que ha
sido ampliado por la necesidad de contar con los oportunos informes periciales
y no por la apertura del trdmite de audiencia, teniendo en cuenta que el Ultimo
informe pericial se recibe en el EBAP en fecha 29 de octubre de 2018.

En cuanto al resto de insinuaciones de la recurrente se consideran gratuitas y
arbitrarias, por ello resulta innecesario cualquier otro-tipo de aclaracion. Si bien
se procede a matizar que el primer recursc de alzada que alega la falta de
publicacién del acuerdo mencionado data de fecha 25 de julio de 2018, y no
desde el 29 de junio del 2018 como alega la recurrente.

CONCLUSION

Recapifulahdo todo lo que se ha expuesto en las paginas precedentes, en
sintesis:

Nos situamos ante una prueba que no cumple lo requerido por las bases,
puesto que la misma debia estar disefiada como un supuesto practico que
permitiera valorar el correcto planteamiento y la resolucién de la prueba,
lo cual, de acuerdo con los informes periciales y el analisis de lo dispuesto
en este informe juridico no se pudo realizar. La prueba de informatica se
disefio como un test cuyas respuestas estaban formuladas en términos de
resultado, y no permitian analizar el procedimientc a seguir para hallarlo.
Se han expuesto multiples ejemplos gue demuestran que el Tribunal sélo tuvo
en cuenta el resultado elegido por el opositor {(que incluso pudo acertarse por
azar), infringiendo la obligacién vinculante contenida en las bases que
pretendia que valorase las habilidades de aplicacion de los conocimientos del
Libre Office, y al no hacerlo vulneré los principios de mérito y capacidad que
deben regir todo proceso de acceso a la funcidn publica recogidos en el
articulo 103.3 CE, que a su vez se integran en el derecho fundamental previsto
en el articulo 23.2 de la CE. Este hecho supone un vicio de nulidad amparado en
lo dispUesto en el articulo 47.1 a) de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, 'deli
procedimiento administrativo com(n de las Administraciones Piblicas, con lo
cual se debe declarar la nulidad del segundo ejercicio del proceso selectivo de
acceso al cuerpo auxiliar de la Administracion general de la CAIB, y dicha
nulidad se debe proyectar a la totalidad de aspirantes del proceso selectivo.

Pero es mas, conforme a los tres informes periciales emitidos, un 80% de
las preguntas del modelo 1 del turnc 3; un 70% de las preguntas del
modelo 2 del turno 1 y un 60% de las preguntas del modelo 7 del turno 2;
estan afectadas por algdn error de formulacion que acarrea su nulidad. Y
estos elevados porcentajes invalidan, en términos generales, toda la prueba,
infringiendo nuevamente los principios de igualdad, mérito y capacidad.
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Por otro lado, la prueba ha provocado desigualdades manifiestas, al no
respetar los derechos lingiiisticos de los aspirantes que optaron por
realizarla en la versién catalana, cuyo derecho constitucional ha sido
vulnerado por no garantizar el Tribunal que la version catalana estuviera
correctamente redactada a pesar de que les bases le obligaban a ello. Pero,
por si lo anterior no fuera suficiente, alin en el hipotético caso de que la prueba
no se hubiera visto afectada por los vicios de nulidad de plenc derecho
anteriores y, Unicamente, se tuvieran en cuenta las consideraciones del propio
Tribunal Calificador manifestadas en las Actas, se puede determinar que se ha
generado una patente desigualdad entre los aspirantes participantes de los
distintos turnos, que tuvieron que enfrentarse en condiciones diferenies de
acceso a la funcion publica {segun el ejercicio del turno de que se tratase) en
una situacion que debia estar presidida por el principio de igualdad.

En cuanto al procedimiento sequido para anular la lista provisional, se debe
concluir que la lista publicada el 31 de mayo de 2018, no era declarativa de
derechos en el sentido gue los recurrentes propugnan sino meramente
provisional, puesto que ni concluian el procedimiento total de seleccion, ni
tampoco era definitiva respecto de las fase interna del proceso
{superacién del segundo ejercicio) , el auténtico derecho solo surge a partir
del momento en que pronuncidndose sobre ella se eleve por el tribunal
calificador la lista definitiva de aspirantes que hayan obtenido plaza en ese
proceso selectivo, al contrario forma parte de las potestades del Tribunal
amparadas por las bases de la convocatoria adoptar las medidas necesarias
para resolver las incidencias que puedan surgir durante la celebracion de las
pruebas selectivas (incluidas las repeticién de examenes), en aras a garantizar
el principio de igualdad, mérito y capacidad.

Y aunque es cierto que los aspirantes que aprobaron de manera provisional la
prueba son ajenos al proceder irreqular de la Administracion, dichos terceros
de buena fe no han consolidado ninguna situacién por el trascurso del -
tiempo (las listas tenian caracter meramente provisional y transcurrio un
breve lapso temporal entre la anulacién y el examen). Y esta situaciéon no
es mas digna de proteccién que la de aquellos aspirantes cuyos intereses
también han de salvaguardarse, ante unos ejercicios afectados por un
vicio de nulidad. Seria ilégico mantener como validas las notas resultantes
de una prueba que no pudo acreditar las aptitudes y conocimientos de los
aspirantes y que estadn afectadas por un elevadisimo porcentaje de
anulacion,===— e . e : :

En conclusién, y pese a las consecuencias no deseables, ni para la
Administracién ni para los aspirantes de las presentes pruebas selectivas, no
puede sino declararse la invalidez de los tres modelos, correspondientes a la
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prueba de informatica, de todos los turnos celebrados en las islas de Mallorca,
Menorca, Ibiza y Formentera; ya que solo asi podré garantizarse la realizacion
del segundo ejercicio de este procedimiento selectivo, conforme a las bases
reguladoras y, presidido por los principios de igualdad, mérito y capacidad; {os
tres, vértices esenciales de cualquier proceso de acceso a la funcion plblica»

Propuesta de resolucion

Vistos {os hechos y fundamentos de derecho expuestos, en especial el Informe
de la Jefe de Servicio de Régimen Juridico de la EBAP de 30 de octubre de 2018,
de conformidad con los preceptos legales, de acuerdo con las competencias
que atribuye el articulo 54. 1 a) de Ley 3/2007, de funcidn publica de la
comunidad duténoma de las llles Balears, y la competencia prevista en el
articulo 121.1 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, propongo a la consejera de
Hacienda y Administraciones PUblicas que dicte una resolucién en los términos
siguientes:

1. Estimar los recursos en cuyas pretensiones solicitan ampliar los motivos
para declarar la nulidad del sequndo ejercicio (prueba de informética)
del proceso selectivo para el ingreso, por el turno libre y por ei turno de
promocién interna, incluida la reserva para las personas con
discapacidad, al cuerpo auxiliar de [a Administracion General de la
Comunidad Auténoma de las Illes Balears, declarando que el segundo
ejercicio vulnerd los principios de mérito y capacidad contenidos en los
articulos 23.2y 103.3. de la CE.

2. Desestimar los recursos en cuyas pretensiones solicitan la anulacion de
los acuerdos de fecha 25 de junio y 4 de julio de 2018 del Tribunal
calificador del proceso selectivo para el ingreso, por el turno libre y por
el turno de promocion interna, incluida la reserva para las personas con
discapacidad, al cuerpo auxiliar de la Administracion General de la
Comunidad Auténoma de las lites Balears, confirmando que la prueba
de informatica vulnerd el principio de igualdad contenido en ef articulo
23.2 de al CE.

3. Desestimar la pretension de los recurrentes relativa al mantenimiento
de la nota de las listas provisionales del segundo ejercicio en cualquier
turno e isla, de acuerdo con las conclusiones del informe juridico.

4. Notificar esta Resolucion a las personas interesadas.

Interposicién de recursos
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Contra esta Resolucién, gue agota {a via administrativa, se puede interponer un
recurso contencioso administrativo, ante la sala contencioso administrativa del
Tribunal Superior de Justicia de las Illes Ralears en el plazo de dos meses 4
contar desde el dia siguiente ai de la notificacion, de acuerdo con lo dispuesto
en el art. 10.1 a) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la
jurisdiccién contencioso administrativa, sin perjuicio de la interposicién de
cualguier otro pertinente para la defensa de sus derechos.

Palma, 30 de octubre de 2018
o

(R

El director 4 2 d’;é_:l_iEBAP

De acuerdo con la propuesta. Dicto Resolucion.
La consejera de Hacienday Aﬁﬁﬁﬁﬁ@‘gones Publicas
e Ny i > )

<]
Catali(\a Claderai C
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