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1. INTRODUCCION

El Programa de Desarrollo Rural (PDR)ledellles Balears20142020 aprobado por
Decision de de la Comisidle 18 de noviembre de2015,incluye en su capitulo 9 el Plan
de Evaluacion del PDR cuyo contenido se adapta al siguiente indice recomendado en
R2 OdzySy (i2 ReStablécivlerid 2 &ecudion del Plan de Evaluacion de los
Programas de Desarrollo Rural en periodo 2QD2(k:

Objetivos y
propésito del Gobernanza y
Plan de coordinacién

Temas de
Evaluaciény
actividades

Datose Cronologia de

q P o Comunicacién Recursos
informacion actividades

Evaluacion

De esta forma, el Plan incluye las tareasestaluacbn orientadas a dar respuesta a las

exigencias de la Comisidimcorporando el grado diéexibilidad necesario para adaptar el

mismo, dada su amplitudanto temporal como territorial, a nuevas necesidades de
evaluacion.

Su contenido incluye la planificacién temporal de las evaluaciones del PDR, el listado de
actividades de evaluacién especificas necesarias para la presentacién de los informes
asociados laseguimiento y evaluacion del Programa (Informes de Ejecucion Anual y
Evaluacién Ex Post) y la planificacion que garantizara el buen uso de los resultados de la
evaluacion.

En este marcogl Adjunto a la gerencia del Fondo de Garantia Agraria y Pesquera
(FOGAIBA)como Autoridad de Gestion del PDR lds llles Balearsha optado por
contratar una asistencia técnica pata Elaboracion de las tareas de evaluacion
correspondientesal Informe Anual de Ejecucion Ampliado del Afio 2@ué permitiran

dar respueta a los requisitos en materia de evaluacién a incluir en los Informes.Anual

El informe que se presenta a continuacion se corresponde con la entrega en 2017 del
Informe Anual de Ejecucion Ampliado que presentara los datos de la evolucion del PDR a
31 de dciembre de 2016, y contiene la informacion necesaria para compd¢tgartado

7 del Informe Anual de Ejecucion.

No obstante, a la hora de aportar un mayor detalle con relacion a las tareas de evaluacion
desarrolladas, se parte de un andlisis previoraaeéel sistema de evaluacion establecido,

y se incorporan como apartado final un resumen de conclusiones y recomendaciones
extraidas del desarrollo de las tareas de evaluacion abordadas.
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2. SISTEMA ESTABLECIDO PARA LA EVALUACION CONTINU

La ejecucion de latareas de evaluacion a desarrollar cada afio en el marco de la
evaluacion continua se concreta anualmente en un Plan de Trgbejalefine la hoja de
ruta para laelaboracion delnforme de Evaluacion Continua del PDR de las llles Balears
20142020 y los aprtados referidos a la evaluacion para el Informe Anual

Los objetivos fundamentales desldareas de evaluacion a desarrollar, tal y como quedan
definidos en el Plan de Trabajo correspondiente a la anualidad 2017, son los siguientes

Asegurar, no sélo @umplimiento de las obligaciones reglamentarias en este ambito,
sino también procurar la generacion de informacién atil y de relevancia a la Autoridad
de Gestién para la evaluacion del PDR.

Garantizar la atencién de las directrices metodologicas que sevede de las
orientaciones de la Comision, a través de un planteamiento ambicioso en su concepto
y flexible en su implementacion, que permita la integracién y/o adaptacion de las
propuestas de la Autoridad de Gestién BEIR ddas llles Balears

Teniendoen cuenta lo anterior, la metodologia y tarede evaluacién desarrolladas
responden a losiguientesobjetivos:

Valorar los resultados y repercusiones de la intervencion del P@aRto respecto a las
directrices comunitarias, coma sus objetivos y estrategia, teniendo en consideraci
su relevancia, eficacia y aplicacion.

Determinar los factores quéan contribuidoal éxito o fracasale la aplicacion del PDR
concretamente en lgue atafie al desarrollo y consecucion de los objstim@vistos

Proponer medidas para mejorar la calidadparaaumentar la eficiencia y eficacia de |
aplicacion del nuevo PDR 20142020, incluidos aspectos relacionados con
seguimiento de los indicadores y la aplicacion de la metodologia LEADER.

Propordonar informaciéon sobre la ejecucién del PDRon la finalidad de, por una
parte, aumentar la responsabilidad y la transparencia y, por otra, mejorar la ejecu
de la intervencion, contribuyendo a que la planificacion y la toma de decisiones rela
a las necesidades y la asignacion de recursos se realicen adecuadamente en el
periodo de programacion.

Se incluye en este apartado una descripcion sintética de las tareas de evaluacion
abordadas que han permitido désarrollo del presente informe de evaluacion.
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2.1.1. Resumen de tareas de evaluacion abordadas

a) Tareas abordadas en la fase de estructuracion

En primer lugar se ha procedido aladisis de las actividades de seguimiento y evaluacion
gue se han desarrollado en tw al PDR 2012020, con el fin de conocer los resultados
obtenidos hasta el momento y las carencias de informacién detectadas. Una vez
detectadas estas carencias, se han analizado las herramientas utilizadas hasta el momento
y se han propuesto aquellasras que puedan contribuir a la subsanacién de lagunas que
puedan dificultar el adecuado desarrollo de la Evaluacién

Posteriormente e han identificado las preguntas de evaluacion y su relacion con las
medidas del PDR, asi como su vinculacion a criterioglieadores.Se han identificado
ademasotras posiblesfuentes de informaciéon secundarias y de caracter primario, que
permiten complementar la base de informacién disponible y poder abordar con ello las
distintas preguntas de evaluacion.

Con relacion a windicadores que sirven de apoyo para dar respuesta a la pregunta de
evaluacion, s ha revisado la existencia de valores asociados a los indicadores de contexto
que afecten al calculo de resultados, indicadores de productividad y resultedoka
practia el calculo de indicadores de resultados complementarios presenta bastantes
dificultades debido al reducido avance del PDR. Se proponen herramientas necesarias
para la recopilacion de datos de cara a la disposicién de inputs necesarios que permitan
analiar la evoluciéon del PDR en posteriores ejercicios de evaluacion.

b) Tareas abordadas en la fase de observacion

La asociacion de areas focales, medidas e indicadores que reconstruyen la logica de
intervencion y su asociacion a objetivos, facilita el andlissitoda la informacion precisa

para dar respuesta posteriormente a las preguntas de evaluacion. De esta forma, se
garantiza la continuidad de la consistencia del Programa y su capacidad para afrontar los
retos identificados en la programacion.

Las necesidabs de informacion primaria a cubrir a través del trabajo de campo han
orientadoel disefio de las preguntas adecuadas para la recopilacion de informacion, y han
posibilitado reunir toda la informacién para llevar a cabo el proceso de evaluacion, desde
la informacién de base, hasta los resultados alcanzados. Para ello, se han disefiado
cuestionarios que han sido remitidos a los organismos implicados en la gestion del PDR.

El analisis de la informacion disponible a partir de las estadisticas oficiales, etabsit
seguimiento del PDR y del trabajo de campo desarrollado a partir de cuestionarios, ha
permitido valorar en primera instancia los avances del PDR.
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c) Tareas abordadas en la fase de analisis

La recopilacion del conjunto de informacion existente y virdalla cada una de las
preguntas de evaluacion, ha permitido analizar dicha informacion con el objetivo de
conocer si era suficiente para poder dar respuesta al conjunto de preguntas de evaluacion
planteadas, 0 era necesario realizar entrevistas adicionales.

Se ha procedida la medicién de la eficacia (comparativa de los valores alcanzados y los
programados desde la perspectiva financiera y figindicadores de productividad y de
resultado) y ala justificacién de la medicion de los resultados alcanzadimavés de los
indicadores de resultado complementarios de acuerdo a la metodologia prevista.

d) Tareas abordadas en la fase de valoracion

Una vez analizadas las preguntas de evaluacion y consideradas pertinentes y ajustadas al
ambito del PDR dkas llles Blears se les ha dado respuesta en funcién de los criterios de
valoracion e indicadores seleccionados. Para ello se ha analizado previamente si la
informacion disponible era suficiente para dar respuesta a las preguntas, y en caso
contrario, se ha incorgado la informacion obtenida del trabajo de campo desarrollado.

2.1.2. Marco legal y documentos de referencia

Para el conjunto de los dos pilares de la PAC, el articulo 110 del Reglamento horizontal
(Reglamento (UE) n° 1306/2013) establece un marco comun pararanéps resultados

de la PAC. Cubre todos los instrumentos relacionados con el seguimiento y evaluacion de
las medidas de la PAC, y en particular, de los pagos directos, las medidas de apoyo al
mercado y las medidas de desarrollo rural.

En el caso del fdlr Il de desarrollo rural, el sistema de seguimiento y evaluacién queda
definido en los siguientes Reglamentos:

El Reglamento de Disposiciones Comunes para los Fondos Estructurales y de Inversion
Europeos (EIE) (Reglamento (UE) n® 1303/2013)

! Reglamento (UE) n° 1303/2013 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 17 de diciembre de 2013, paeel que
establecen disposiciones comunes relativas al Fondo Europeo de Desarrollo Regional, al Fondo Social Europeo, al Fondo
de Cohesion, al Fondo Europeo Agricola de Desarrollo Rural y al Fondo Europeo Maritimo y de la Pesca, y por el que se
establecen dispasiones generales relativas al Fondo Europeo de Desarrollo Regional, al Fondo Social Europeo, al Fondo
de Cohesion y al Fondo Europeo Maritimo y de la Pesca, y se deroga el Reglamento (CE) n° 1083/2006 del Consejo (DO L
347 de 20.12.2013).
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El Reglamewom FEADER (Reglamento (UE) n° 1305/2013), que aborda las
especificidades de los programas de desarrollo rural.

Estos reglamentos deben considerarse de manera conjunta, pues cuentan con
disposiciones complementarias. No obstante, mientras que los resulteltas medidas

de la PAC se valorardn en relacion con los tres objetivos generales de la misma
(produccién alimentaria viable, gestidn sostenible de los recursos naturales y accién por el
clima y desarrollo territorial equilibrado), en el caso del pilateben tenerse en cuenta

los objetivos teméticos de la Estrategia Europa 2020 de crecimiento inteligente, sostenible
e integrador.

Para poder abordar el desarrollo de las tareas de evaluacion, y dado el volumen
importante de documentos y orientaciones seintes y las interrelaciones entre los
procesos de seguimiento y evaluacion, se identifican a continuacion cada uno de los
documentos que se han tenido en cuenta en cada punto para su valoracién y la
identificacion, en su caso, de las necesidades adigsrde informacién a cubrir a través

de la peticion a los 6érganos gestores.

Elementos a considerar en el

seguimiento y evaluacion del PD Documentos de apoyo técnico
(Art.14 Reglamento N° 808/2014)

Légica de intervencion PDR llles Balea29142020

Indicadores de contexto, resultado, Fichas para cada indicador comdn

productividad e impacto Gufa indicadores Proxies

Guia sobre las preguntas comunes de evaluatirking paper Common

FIEZLIES EC EELECH evaluation questions for rural development pragimes20142020)

Guia de seguimiento y evaluacién
Guia Plan de Indicadores

Recogida, almacenamiento y Guia de Seguimiento
transmision de datos ) . .

Data Item List for Pillar Il Operations Database

WD Rural Development Monitoring (202820)¢ Implementation eport
tables

. v Manual Técnico para el Seguimiento y Evaluacion de la PA20R04
Informes de seguimiento y evaluacion

Propuesta técnica para la estructura y contenido del Informe Anual de

Reglamento (UE)° 1305/2013 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 17 de diciembre de 2013, relativo a la ayuda al
desarrollo rurala través del Fondo Europeo Agricola de Desarrollo Rural (Feader) y por el que se deroga el Reglamento
(CE) n° 1698/2005 del Consejo (D847 de 20.12.2013).
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Elementos a considerar en el

seguimiento y evaluacién del PD Documentos de apoyo técnico
(Art.14 Reglamento N° 808/2014)

Ejecucion

Propuesta técnica para la estructura y contenidopleito 7 dellnforme
Anual de Ejecucio@Proposed technical structure and content of Point 7 o
Annual Implementation Reports (AJR)

Directrices de Evaluacion de los Resultados del PDR: Cémo prepararse
presentacion de los informes de evaluacion en 2(@didelines: assessmen
of RDP results: how to prepare for reporting on evaluation in 2017)

Preguntas y Respuestas de Seguimiento y Evaluacion

Plan de Evaluacién Plan de Evaluacion del PDRa=llesBalear20142020
Evaluaciones previa, posterior y Guia Evaluacion Ex ante
orientadas a informes anuales
ampliados Guia sobre evaluacion de impactos

Adicionalmente, ha sido preciso tener en cuenta las disposiciones especificas relacionadas
con el seguimiento y la evaluacion que se incorporan a contibliaci
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Reglamento de disposiciones comunes fondos MEC (CPR) 1303/Zdfosiciones comuney
sobre Sy E para todos los fondos estructurales (FEDER, FSE, FC, FEADER, FEMP).

ok b ok ok ok b ok ok

Art.47.Comitéde seguimiento.

Art.48.Compostion del comité de seguimiento.

Art.49. Funciones del Comité de Seguimiento.

Art.50. Informes de Ejecucion.

Art.51. Reunién de examen anual.

Art.52. Informe de evolucion (informe anual ampliado).
Art.53. Informes de la Comisi y debate sobre los Fondos EIE.
Art.54. Disposiciones generales (Evaluacion).

Art.55. Evaluacion Ex Ante.

Art.56. Evaluacion durante el periodo de programacion.
Art.57. Evaluacion Ex Post.

Reglamento Horizontal 1306/201@inanciacion, gestion y seguimie PAC).

e

Art. 110 gguimiento y evaluacion de la PAC (ambos pilares).

Reglamento de DR 1305/20%Jitulo VII).

ok b b ok & od ok b & b

Art.67. Sistema de seguimiento y evaluacion.
Art.68. Objetivos.

Art.69. Indicadores comunes.

Articulo 70. Sistema electrénico de informacion.
Articulo 71. Suministro de informacion.

Articulo 72. Procedimientos relativos al seguimiento.
Articulo 73. Comité de seguimiento.

Articulo 74. Funciones del comité de seguimiento.
Articulo 75. Informe anual de ejecucion.

Articulo 76. Disposiciones genera(&valuacion).
Articulo 77. Evaluacion previa.

Articulo 78. Evaluacioén posterior.

Articulo 79. Sintesis de las evaluaciones.

Reglamento Delegado (UE) 807/2014.

e

Art. 18 evaluacion a posteriori PDR 26107 3.

Reglamento de Ejecucion (UE) 808/2014.

e

=&

e

Art. 14. Sitema de seguimiento y evaluacion.
Art.16. Plan de Evaluacion.

Anexo IV. Conjunto Comun de indicadores de contexto, resultados y productividad ¢
programas a que se refiere el articulo 14, apartado 2.

Anexo VII Estructura y contenido de los informesades de ejecucion (contemplados en
articulo 50 del Reglamento (UE) n® 1303/2013 y en el articulo 75 del Reglamento (U
1305/2013.
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2.1.3. Asociacion de medidas y objetivos: estado de ejecucion

Se incorpora a continuacion la relacién de objetivos y medidas del PDR de las llles Balears
20142020 vigente a 31 de diciembre de 2016, que han sido tenidas enacuento base
para dar respuesta a las preguntas de evaluacion.

TABLAL. AREAS FOCALES PROBRAS EN EL PDR ¥ARHON CON MEDIDAS

. Medidas con
Areas . ; .
Focales Medidas Ejecucién a

31/12/2016

1.1. Apoyo para formacion profesional y adsjeion de competencias X
1A

1.2. Apoyo para actividades de demostracion e informacion

1.1. Apoyo para formacion profesional y adquisicién de competencias X
1B

1.2. Apoyo para actividades de demostracion e informacion

1.1. Apoyo para formacion profesional y adquisicdmcompetencias X
1C

1.2. Apoyo para actividades de demostracion e informacion

1.1. Apoyo para formacion profesional y adquisicién de competencias X

1.2. Apoyo para actividades de demostracion e informacion
2A

4.1. Inversiones en explotaciones agrarias X

16.2. Aoyo para proyectos piloto y apoyo para el desarrollo de nuevos produc
practicas, procesos y tecnologias

1.1. Apoyo para formacion profesional y adquisicién de competencias X

2B 1.2. Apoyo para actividades de demostracion e informacion

6.1 Creacion de emipsas de jovenes agricultores X

3.1. Ayudas para la participacion por primera vez en programas de calidad

3.2 Apoyo para actividades de promocion e informacion desarrolladas por gru
de productores en el mercado interno

4.2. Inversiones en traformacion, comercializacion o desarrollo de productos X
agricolas

16.4.1. Cooperacién horizontal y vertical entre los agentes de la cadena de
distribucién para implantar y desarrollar cadenas de distribucién cortas y los
mercados locales, y actividadés promocion en contextos

16.4.2. Cooperacioén entre pequefios agentes para organizar procesos comun
trabajo y compartir instalaciones y recursos, y para el desarrollo y comercializ
del turismo. Promocion

3A

3B

8.5. Inversiones para incremtar la capacidad de adaptacion y el valor
4A medioambiental de los ecosistemas forestales

10.1.1. Produccién integrada X

13
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Medidas con
Medidas Ejecucion a
31/12/2016

Areas

Focales

10.1.2. Luchas biolégica

10.1.3. Proteccion de variedades en riesgo de erosion genética

10.1.4. Razas Autdctonas X

11.2.1. Ayricultura ecolégica X

11.2.2. Aprovechamiento de pastos para ganaderia ecoldgica

13.1 Pago compensatorio para zonas de montafia

13.3. Pago compensatorio para zonas con limitaciones especificas

1.1. Apoyo para formacion profesional y adquisiciéncdenpetencias X

1.2. Apoyo para actividades de demostracion e informacion

8.5. Inversiones para incrementar la capacidad de adaptacion y el valor
medioambiental de los ecosistemas forestales

10.1.1 Produccién integrada X

4B | 10.1.2 Luchas biolégica

10.1.3 Proteccién de variedad en riesgo de erosion genética

10.1.4 Razas autéctonas X

11.2.1 Agricultura ecoldgica X

11.2.2 Aprovechamiento de pastos para ganaderia ecolégica

4.4. Inversiones no productivas vinculadas a la realizacion deronisos de X
agroambiente y clima

8.5. Inversiones para incrementar la capacidad de adaptacion y el valor
medioambiental de los ecosistemas forestales

10.1.1. Produccién integrada X

10.1.2. Luchas biolégica

4C 10.1.3. Proteccion de variedad en desde erosion genética

10.1.4. Razas autdctonas X

11.2.1. Agricultura ecoldgica X

11.2.2. Aprovechamiento de pastos para ganaderia ecoldgica

13.1. Pago compensatorio para zonas de montafia

13.3. Pago compensatorio para zonas con limitacionpeatficas

1.1. Apoyo para formacién profesional y adquisicion de competencias X

5A
1.2. Apoyo para actividades de demostracion e informacion

5B

N
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Medidas con
Medidas Ejecucion a
31/12/2016

Areas

Focales

8.3. Prevencion del dafio en bosques producidos por incendios, desastres
naturales y catastrofes

16.31. @operacion entre pequefios agentes para organizar procesos comune
5D trabajo y compartir instalaciones y recursos, y para el desarrollo y comercializ
del turismo. Promocién

5C

8.1 Forestacion y creacion de superficies forestales (comprordegsaiodo

5E . X
anterior)
1.1. Apoyo para formacion profesional y adquisicién de competencias X
1.2. Apoyo para actividades de demostracion e informacion

6A

6.2 Creacion de empresas: actividades no agrarias en zonas rurales

6.4. Inversiones en activos no agricolas

19.1 Apoyo para la preparacion de las Estrategias de Desarrollo Local

19.2 Apoyo para la implementacion de las operaciones incluidas en las Estrat
6B de Desarrollo Local

19.3 Apoyo para la preparacion e implementacion de la cooperacion

19.4. Apoyo para los costes de funcionamiento y animacién de las EDL

1.1. Apoyo para formacién profesional y adquisicién de competencias X
6C

1.2. Apoyo para actividades de demostracion e informacion

AF con contribuciones Gnicamente
secundarias
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3. PREGUNTASXMUNES DE EVALUACION

3.1. Pregunta de Evaluaciof: FA 1A

¢En qué medida las intervenciones del PDR han apoyado la innovacién, la cooperacion vy el
desarrollo de la base de conocimientos en las zonas rurales?

3.1.1. Lista de medidas que contribuyen al FA

a) Contribucionegprimarias

Medida 1
Submedidal.l. Apoyo a la formacién profesional y adquisicién de competencias.

Submedida 1.2Apoyo para actividades de demostracion e informacion.

b) Contribuciones secundarias

Medida 6

Submedida 6.1 (2B) Creacion de empresas de jévenegricultores: primera
instalacion en explotaciones agrarias.

Medida 16

Submedida 16.2 (2A)Apoyo para proyectos piloto y apoyo para el desarrollo de
nuevos productos, practicas, procesos y tecnologias.

Submedida 16.3 (5D)Cooperaciérentre pequefios agees para organizar procesos
de trabajo en comun y compartir instalaciones y recursos, asi como para el desarrollo
y comercializacion del turisnraral. Intercambios.

Operacion 16.4.1(3A). Cooperacion horizontal y vertical entre los agentes de la
cadena dedistribucién para implantar y desarrollar cadenas de distribucion cortas y
los mercados locales, y actividades de promocién en contextos locales con miras al
desarrollo de cadenas de distribucién cortasgrcados locales. Venta directa
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Operacion 16.4.2(3A). Cooperacion horizontal y vertical entre los agentes de la
cadena de distribucion para implantar y desarrollar cadenas de distribucion cortas y
los mercados locales, y actividades de promocion en contextos locales con miras al

desarrollo de cadenas déstribucion cortas ynercados locales. Informacién

Medida 19

Operacion 19.1 (6B)Apoyo para la preparacion de las Estrategias de Desarrollo Local

(EDL).

Operacion 19.2 (6B)Apoyo a la implementacion de las operaciones incluidas en la

Estrategia de Desalo Local (EDL).

Operacionl9.3(6B) Apoyo a los proyectos de cooperacion

Operacion 19.4(6B) Apoyo para los costes de funcionamiento y animacion de las

Estrategias de Desarrollo Lo@&DL).

3.1.2. Relacion entre criterios de juicio e indicadores

Criteriosde evaluacion

Indicadores Comunes de

Indicadores de evaluacion

Se ha transferido tecnologia y
conocimiento a los sectores
agrario yagroalimentario y a los
agentes rurales

resultado
T1 Porcentaje de los gastos en
aplicacion de los articulos 14, 15
35 el Reglamento (UE)
N°1305/2013 en relacion con el
gasto total del PDR

Informacion cualitativa adicional
procedente de consultas
realizadas a los servicios gestore

Se ha apoyado la cooperacién e
los sectores agroalimentario y
forestal

Informacion cualitiva adicional
procedente de consultas
realizadas a los servicios gestore

Se ha apoyado la cooperacién
través de acciones de difusion

Informacion cualitativa adicional
procedente de consultas
realizadas a los servicios gestore
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3.1.3. Metodologias aplicads

a) Métodos cuantitativos

a.1l) Justificacion de la metodologia utilizada

Comprobada la contribucion a esta area focal de las medidas del PDR, se ha procedido a
optar por una respuesta cuantitativa a partir de la informacién que proporciona el
indicador de produtividad O1 y el de objetivo T1.

a.2) Descripcion de los célculos realizados

Indicador O1 Gasto Publico Total

Se indica el valor del indicador O1 asociado a la medida 1 por su contribucion a las areas
focales del PDR 2A, 2B, 4B, 5A, 6A, 6C acuocallatl de diembre de 2016.

Indicador O3. NUmero de acciones de formacion realizadas

Se indica el valor del indicador O3 asociado a la medida 1 por su contribucién a las areas
focales del PDR 2A, 2B, 4B, 5A, 6A, 6C acumulado a 31 de diciembre de 2016.

T1 Porcentajede los gastos en aplicaciéon de los articulos 14, 15 y 35 del Reglamento
(UE) N°1305/2013 en relacién con el gasto total del PDR

El valor del ratio se toma de la base de datos de operaciones y responde al ratio entre el
valor del indicador O1 para las opetanes relacionadas con este AF, acumulado a 31 de
diciembre de 2016, y el gasto publico total del PDR.

a.3) Limitaciones encontradas y soluciones adoptadas

No se han dado.

b) Métodos cualitativos

Para poder afrontar la respuesta a esta pregunta de evaluaciontia gh& la recopilacion
de informacién cualitativa, se ha seguido el siguiente proceso:

Revision del PDR y modificaciones realizadas.
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Revision de la asociacion de la pregunta de evaluacion a criterios e indicadores para
dar respuesta a la misma y deteccitha las necesidades adicionales de informacién a
recopilar a través de trabajo de campo.

Una vez comprobada la necesidad de datos adicionales, consulta a los organismos
gestores de las medidas sefialadas por su contribucién a esta area focal.

Justificacionde la metodologia utilizada

Las
las

limitaciones de la informacién cuantitativa disponible, particularmente en el caso de
medidas con contribuciones potenciales, han puesto de manifiesto la necesidad de

llevar a cabo un proceso de consulta para complédarespuesta a las preguntas de
evaluacion con informacién cualitativa.

Para ello, se ha procedido a la realizacion de entrevistas especificas a los organismos
gestores de las operaciones relacionadas con la prioridad 1.

b.2)

Descripcion de la metodologia uitdlada

Eld

isefio del guién de entrevista a realizar a los organismos gestores se ha llevado a cabo

en distintos pasos:

b.3)

1: Identificacion de las operaciones del PDR relacionadas con egnfHprimarias
como secundarias

2. Asociacioén de criterios de duacion e indicadores para poder dar una respuesta a
la pregunta de evaluacion asociada a este AF.

3. Comprobacion del estado de ejecucion de las operaciones.

4. Disefio de preguntas especificas a los organismos gestores relacionados con el
desarrollo del & en funcion de los criterios de evaluacion seleccionados y el estado
de ejecucion de sus operaciones gestionadas.

5. Distribucion y recopilacién del cuestionario tipo diseflado para los organismos
gestores relacionados con el AF objeto de evaluacion.

Limitaciones encontradas y soluciones adoptadas

No se han dado.
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3.1.4. Valores cuantitativos de los indicadores y fuentes de datos

Vanr bruto
Fuentes de
Indicador Valor absoluto Ratio | Contri informacio
b. 12 n

O1. Gasto Publico

Total (Medidas 197.219,46/ f§2§ gz
primarias/ 1.197.900 .

. operaciones
secundaria}
Indicador O3. Namero Base de
de acciones de 52 datos de
formacion realizadas. operaciones

T1 Porcentaje de los
gastos en aplicacion de

los articulos 14, 15y Base de
35 delReglamento 0,13% datos de
(UE) N°1305/2013 en operaciones
relacién con el gasto

total del PDR

3.1.5. Problemas encontrados que influencian la validez y fiabilidad de los
resultados

No se han dado

3.1.6. Respuesta a la preguatde evaluacion

Se valora el apoyo a la innovacion, la cooperacion y el desarrollo de la base de
conocimientos en las zonas rurales a través de las contribuciones primarias a esta Area
Focal (AF1A) asignadas a la medida 1. Aunque el objetivo de la progrande las
medidas 6, 16 y 19 relacionadas con la instalacion de jovenes, la cooperacion y el
desarrollo de las Estrategia de Desarrollo Local no es éste de forma principal, si se espera
gue contribuyande forma secundaria a la innovacion, la cooperagidi desarrollo del
conocimiento.

Por el momento s6lo se han ejecutad@ acciones relacionadas con el apoyo a la
formacion profesional y la adquisicion de competencias que han supuesto la ejecucion de
197.219,46euros de gasto publico en contribucionesnparias a varias AF del PDR, y que
constituyen la aportacién principal del PDR a los objetivos a abordar a través del area focal
1A. Este valor supone urB8,58% respecto a la aportacion prevista en términos de gasto
publico al final del periodo.
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A pesar @ que las cifras reflejan para la medida 1 que se han conseguido avances en su
desarrollo, desde el servicio gestor de la medida han sefialado los retrasos en la puesta en
marcha de la aplicacién informatica para la gestion de las medidas del PDR como un
condicionante a su desarrollo, junto a la falta de personal y la acumulacion de
expedientes.

Las acciones formativas desarrolladas se han relacionado con practicgaregleria,

fruticultura, horticultura, administracion y gestin A Y RdzA G NA | & XtiEa & Sy
desarrollada se ha tenido en cuenta a las organizaciones profesionales como principales
promotoras de las acciones de formaci@mn total, han participado 2.409 personas en las

en las acciones formativas desarrolladas durante 302,5 dias hasta el tomen

En 2016 se ha garantizado la contribuciéon de la medida 1 a la innovacién en esta area
focal, al haberse utilizado en las 6rdenes de ayuda puestas en marcha la priorizacion hacia
aquellas acciones formativas que consideren el desarrollo de accionesaduras.
Gracias a ello, se han desarrollado cursos con incidencia en del desarrollo de la
innovacion, de los que se ha registrado una considerable demdglanas, la buena
acogida de esta medida ha conllevado que en la modificacibn nimero 2 aprobada en
mayo de 2017 por el Comité de Seguimiento, se haya propuesto una duplicacién del gasto
publico total en la medida 1.

Con relacion a la generacion de sinergias de la medida de formacién con otras medidas del
PDR, se han identificado con relacion a la med@d del PDR, al exigirse formacion en la
linea de jévenes agricultores.

Ademas de la medida 1.1, la instalaciébn de jovenes ha supuesto la aportacién de
1.197.900 euros de gasto publico en contribuciones secundarias a esta areddfapa

refleja la mportancia de su aportacion indirecta a este objetivo, mas si se tiene en cuenta
gue las cifras de compromisos reflejan un avance para esta medida de hasta el 40% de la
previsiones programadas en los proximos me$as términos de compromisos, la ayuda
preparatoria y la destinada al apoyo a la implementacién de las estrategias de desarrollo
local (Operaciones 19.1 y 19!2an supuesto ademas la ejecucion de 1.325.865 euros de
gasto publico en contribuciones secundayias registrandose avances hasta el neoro

en torno a las acciones de cooperacion (medida 16).

Finalmente, sta prevista una mayor evolucidfel Area Focal 1An los proximos meses
de acuerdo a las cifras registradas en términos de compromisos de la medige 1
permitiran aumentar la ejecuéh de esta medida hasta un5,B4% del gasto publico
programado en contribuciones primarias a 1as2Al-2B, 4B, 5A, 6A, 6de las medidas 6
y 19 de forma indirecta.
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3.1.7. Conclusiones y recomendaciones

Conclusiones

Recomendaciones

C.1.

Los avances hastd momento en materia de apoyt
del PDR a la innovacién y el desarrollo de la base
conocimiento se han producido gracias a las accic
formativas desarrolladas en la submedida 1.1.

R.1

Identificar con el servicio gestotos motivos que
dificultan la pesta en marchae la submedida 1.2 d
apoyo para actividades de demostracion y formaci

C.2

Mientras que los compromisos en las medidas 6 y
del PDR con contribuciones secundarias programe
muestran una evolucién importante en este ambi
en los pr&imos meses, la medida 16 de cooperac
no presenta ningdn avance hasta el momento.

R.2

Se deberian concentrar esfuerzos en la puesta
marcha de la medid&6 por su importante influencig
indirecta en el desarrollo de la innovacion y
cooperacion.

C3

Se ha detectado alguna incoherencia entre
contribuciones primarias programadas indicadas
el Capitulo 5.2 del PDR y la ultima informacion
respecto facilitada por la Autoridad de Gestion.

R.3

Revisar las relaciones entre medidas y areas foc
que aparecen en el apartado 5.2 del PDR.
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3.2. Pregunta de Evaluacion FA 1B

¢En qué medida las intervenciones del PDR han apoyado el refuerzo de los lazos entre la
agricultura, la produccién de alimentos y la silvicultura, por una parte, y la investigacion y
la innovacion, por otra, también a efectos de conseguir una mejor gestion y mejores
resultados medioambientales?

3.2.1. Lista de medidas que contribuyen al FA

a) Contribuciones primarias

Medida 1
Submedidal.l. Apoyoa la formacion profesional y adquisicion de conepeias.

Submedida 1.2Apoyo para actividades de demostracion e informacion.

b) Contribuciones secundarias

Medida 6

Submedida 6.1 (2B) Creaciénde empresas de jovenes agricultores: primera
instalacion en explotaciones agrarias.

Medida 16

Submedida 16.2 (2A)Apoyo para proyectos piloto y apoyo para el desarrollo de
nuevos productos, practicas, procesos y tecnologias.

Submedida 16.35D) Cooperacion entre pequefios agentes para organizar procesos
de trabajo en comun y compartir instalaciones y recursos,ceso@ara el desarrollo
y comercializacion del turisnraral. Intercambios.

Operacion 16.4.1(3A). Cooperacion horizontal y vertical entre los agentes de la
cadena de distribucion para implantar y desarrollar cadenas de distribucion cortas y
los mercados lcales, y actividades de promocion en contextos locales con miras al
desarrollo de cadenas de distribuciéon cortasgrcados locales. Venta directa

Operacion 16.4.2(3A). Cooperacion horizontal y vertical entre los agentes de la
cadena de distribucion painmplantar y desarrollar cadenas de distribucién cortas y
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desarrollo de cadenas de distribucion cortasgrcados locales. Informacién

3.2.2. Relacion entre criterios de juicio e dicadores

Criterios de evaluacion

Indicadores Comunes de
resultado

Se hamplantado la colaboracion
entre la agricultura/la 1AA/el
sectorforestal y agentes de

investigacion e innovacion

T2 Numero total de operaciones

de cooperacion subvencionadas
en elmarco de la medida de
cooperacion (articulo 35 del

Reglamento (UBY°1305/2013)

Indicadores adicionales de
evaluacion

Informacion cualitativa adicional
procedente de consultas
realizadas a los servicios gestore

Se ha incrementado la
colaboracion entre la
agricultura/la 1AA/el sector
forestal y agentes de
investigacion e innovacioeon
fines ambientales

Informacion cualitativa adicional
procedente de consultas
realizadas a los servicios gestor¢

3.2.3. Metodologias aplicadas

a)

Métodos cuantitativos

a.l)

Justificacion @ la metodologia utilizada

Comprobada la contribucion a esta area focal de las medidas del PDR, se ha procedido a
optar por una respuesta cuantitativa a partir de la informacién que proporciona el

indicador de productividad O1 y el de objetivo T2.

a.2)

Descrip@n de los célculos realizados

Indicador O1 Gasto Publico Total

Se indica el valor del indicador O1 asociado a la medida 1 por su contribucion a las areas

focales del PDR 2A, 2B, 4B, 5A, 6A, 6C acumulada a 31 de diciembre de 2016.

Indicador O3. NUmero dacciones de formacion realizadas.

Se indica el valor del indicador O3 asociado a la medida 1 por su contribucién a las areas

focales del PDR 2A, 2B, 4B, 5A, 6A, 6C acumulado a 31 de diciembre de 2016.



Regio - |
Consulting
T2.NUumero total de operaciones de cooperacion subveantadas

El valor se toma de la base de datos de operaciones y resporndéoradel indicador O3
para las operaciones relacionadas con este AF, acumulado a 31 de diciembre de 2016

a.3) Limitaciones encontradas y soluciones adoptadas

No se ha ejecutado gasto Iplico a 31 de diciembre de 2016 con relacién a las operaciones
relacionadas con este AF.

b) Métodos cualitativos

Para poder afrontar la respuesta a esta pregunta de evaluacién a partir de la recopilacion
de informacién cualitativa, se ha seguido el siguigmtieeso:

Revision del PDR y modificaciones realizadas.

Revisién de la asociacion de la pregunta de evaluacion a criterios e indicadores para
dar respuesta a la misma y deteccién de las necesidades adicionales de informacion a
recopilar a través de trabajde campo.

Una vez comprobada la necesidad de datos adicionales, consulta a los organismos
gestores de las medidas sefialadas por su contribucién potencial a esta area focal.

b.1) Justificacién de la metodologia utilizada

Las limitaciones de la informacion cuigativa disponible, particularmente en el caso de

las medidas con contribuciones potenciales, han puesto de manifiesto la necesidad de
llevar a cabo un proceso de consulta para completar la respuesta a las preguntas de
evaluacion con informacién cualitagiv

Para ello, se ha procedido a la realizacion de entrevistas especificas a los organismos
gestores de las operaciones relacionadas con la prioridad 1.

b.2) Descripcién de la metodologia utilizada

El disefio del guion de entrevista a realizar a los organisesisrgs se ha llevado a cabo
en distintos pasos:

1: Identificacion de las operaciones del PDR relacionadas con este AF.

2. Asociacion de criterios de evaluacion e indicadores para poder dar una respuesta a
la pregunta de evaluacion asociada a este AF.
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3. @mprobacion del estado de ejecucién de las operaciones.

4. Disefio de preguntas especificas a los organismos gestores relacionados con el
desarrollo del AF en funcién de los criterios de evaluacion seleccionados y el estado

de ejecucion de sus operacionesstjonadas.

5. Distribucién y recopilacién del cuestionario tipo disefiado para los organismos

gestores relacionados con el AF objeto de evaluacion.

b.3) Limitaciones encontradas y soluciones adoptadas

No se han dado.

3.2.4. Valores cuantitativos de los indicadores ydntes de datos

Valor
absoluto

Valor bruto
Contrlb
Valor Fuentes de
Contrib. 22, Valor . e
12 incluido | Total neto informacion
LEADER

O1. Gasto 197.219,46 Base(f'e datos

Piblico Total | 1.197.900 €
operaciones

Indicador O3.

Numero ce Base de datos

acciones de 52 de

formacion operaciones

realizadas.

T2 NUimero

total de Base de datos

operaciones de de

cooperacion operaciones

subvencionadas

3.2.5. Problemas encontrados que influencian la validez y fiabilidad de los
resultados

No £ han dado.
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3.2.6. Respuesta a la pregunta de evaluacion

Se valora el apoyo al fortalecimiento de los vinculos entre la agricultura, la produccion de
alimentos y la silvicultura y la investigacion y la innova@dnaves de las contribuciones
primarias aesta Aea Focal (AF)Basignadas a la medida 1. Aunque el objetivo ale |
programacion de las medidas 6 1% relacionada con la instalaciébn de jovenesly
cooperacion no es éste de forma principal, si se esppra contribuyan de forma
secundaria al estableciemto de los vinculos mencionados.

Por el momento se han ejecutado 52 acciones relacionadas con el apoyo a la formacién
profesional y la adquisicion de competencias que han supuesto la ejecucion de 197.219,46
euros de gasto publico en contribuciones priraara varias AF del PDR, y que constituyen

la aportacion principal del PDR a los objetivos a abordar a través del area focal 1B. Este
valor supone un 13,58% respecto a la aportacidn prevista en términos de gasto publico al
final del periodo.

A pesar de qudas cifras reflejan para la medida 1 que se han conseguido avances en su
desarrollo, desde el servicio gestor de la medida han sefialado los retrasos en la puesta en
marcha de la aplicacién informética para la gestion de las medidas del PDR como un
condiconante a su desarrollo, junto a la falta de personal y la acumulacién de
expedientes.

Las acciones formativas desarrolladas se han relacionado con practicas en ganaderia,
FNHzG A Odzf G dzNIF = K2NIAOdzZf GdzNF = FRYAYA&AUGUNT OAsy
desarrollada se ha tenido en cuenta a las organizaciones profesionales como principales
promotoras de las acciones de formaci@&m total, han participado 2.409 personas en las

en las acciones formativas desarrolladas durante 302,5 dias hasta el momento.

En 2016 se ha garantizado la contribucion de la medida 1 a la innovacion en esta area
focal, al haberse utilizado en las 6rdenes de ayuda puestas en marcha la priorizacion hacia
aquellas acciones formativas que consideren el desarrollo de acciones innasador
Gracias a ello, se han desarrollado cursos con incidencia en del desarrollo de la
innovacion, de los que se ha registrado una considerable demanda.

Con relacion a la generacion de sinergias de la medida de formacién con otras medidas del
PDR, se han édtificado con relacién a la medida 6.1 del PDR, al exigirse formacion en la
linea de jovenes agricultores.

Ademas de la medidg, la instalacion de jovenes ha supuesto la aportacion de 1.197.900
euros de gasto publico en contribuciones secundarias a &sta focallo que refleja la
importancia de su aportacion indirecta a este objetivo, mas si se tiene en cuenta que las
cifras de compromisos reflejan un avance para esta medida de hasta el 40% de la
previsiones programadas en los préximos mes&is embago, no se han registrado
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avances hasta el momento en torno a las acciones de cooperacién también con
contribuciones indirectas previstas al area focal 1B (medida 16).

Finalmente, eta prevista una mayor evolucidel Area Focal 1Bn los proximos meses
de acuerdo a las cifras registradas en términos de compromisos de la medaize 1
permitiran aumentar la ejecucion de esta medida hastal®B84% del gasto publico
programado en contribuciones primarias a las2&- 2B, 4B, 5A, 6A, 6 de la medida 6
de forma indirecta.

3.2.7. Conclusiones y recomendaciones

Conclusiones

Recomendaciones

C.1.

Los avances hasta el momento en materia de ap
del PDR al fortalecimiento de vinculos entre el sec
agroalimentario y la innovacion se han produci
gracias a las acciosdormativas desarrolladas en
submedida 1.1.

R.1l

Identificar con el servicio gestotos motivos que
dificultan la puesta en marctde la submedida 1.2 d
apoyo para actividades de demostracién y formaci

Cc.2

Mientras que los compromisos en la meaié del
PDR con contribuciones secundarias programa
muestran una evolucién importante en este ambi
en los préximos meses, la medida 16 de coopera(
no presenta ningdn avance hasta el momento.

R.1

Se deberian concentrar esfuerzos en la puesta
marcha de la medidd 6 por su importante influenciz
indirecta en el fortalecimiento de vinculos entre
sector agroalimentario y la innovacion.

C3

Se ha detectado alguna incoherencia entre
contribuciones primarias programadas indicadas
el Capitulo 2 del PDR y la ultima informacion
respecto facilitada por la Autoridad de Gestion.

R.3

Revisar las relaciones entre medidas y areas foc
gue aparecen en el apartado 5.2 del PDR.
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3.3. Pregunta de Evaluacion FA1C

¢En qué medida las intervenciones dBIRPhan apoyado el aprendizaje permanente y la
formacion profesional en el sector agrario y el sector forestal?

3.3.1. Lista de medidas que contribuyen al FA

a) Contribuciones primarias

Medida 1
Submedidal.l. Apoyoa la formacion profesional y adquisicion de compeias.

Submedida 1.2Apoyo para actividades de demostracion e informacion.

b) Contribuciones secundarias

Medida 19

Operacion 19.1 (6BApoyo para la preparacion de las Estrategias de Desarrollo Local
(EDL).

Operacion 19.2 (6B)Apoyoa la implementacién déas operaciones incluidas en la
Estrategia de Desarrollo Lo¢gDL).

Operacionl9.3(6B) Apoyo a los proyectos de cooperacion

Operacion 19.4(6B) Apoyo para los costes de funcionamiento y animacion de las
Estrategias de Desarrollo Lo¢EDL).
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3.3.2. Rehcion entre criterios de juicio e indicadores

Criterios de evaluacién

Indicadores Comunes de
resultado

Consulting

Indicadores de evaluacion

Ha aumentado el nimero de

habitantes rurales que realizan
formacioncontinua en los

T3 Numero toél de participantes
formados en el marco del art. 14
delRegl.(UE) N°1305/2013

Informacion cualitativa adicional
procedente de consultas
realizadas a los servicios gestor¢

sectores agricola y forestal
Leader ha contribuido al
aprendizaje permanente y a la
formacion profesional en Is
sectores agroalimentario y
forestal

Informacion cualitativa adicional
procedente de consultas
realizadas a los servicios gestore

3.3.3. Metodologias aplicadas

a) Métodos cuantitativos

a.1l) Justificacion de la metodologia utilizada

Comprobada la contribucion a esteea focal de las medidas del PDR, se ha procedido a
optar por una respuesta cuantitativa a partir de la informacién que proporciona el
indicador de productividad O1 y el de objetivo T3.

a.2) Descripcion de los célculos realizados

Indicador O1 Gasto Publico Tat

Se indica el valor del indicador O1 asociado a la medida 1 por su contribucién a las areas
focales del PDR 2A, 2B, 4B, 5A, 6A, 6C acumulada a 31 de diciembre de 2016.

O11. NUumero de dias en la formacion

Seindica el valor del indicador OEkociado a lanedida 1 por su contribucion a las areas
focales del PDR 2A, 2B, 4B, 5A, 6A, 6C acumulada a 31 de diciembre de 2016.

T3. Numero total de participantes formados en el marco del art. 14 del Regl.(UE)
N°1305/2013

El valor deindicadorse toma de la base d#atos de operaciones y responde al valor del
indicador O2 para las operaciones relacionadae forma potencialcon este AF,
acunulado a 31 de diciembre de 2016
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a.3) Limitaciones encontradas y soluciones adoptadas

La evolucién del PDR con relacién a esta fireal ha sido muy reducida.

a.4) Justificacion de la metodologia utilizada

Las limitaciones de la informacién cuantitativa disponible, debido al reducido avance del
programa en torno a esta area focal, han puesto de manifiesto la necesidad de llevar a
cabo un poceso de consulta para completar la respuesta a las preguntas de evaluacion
con informacion cualitativa.

Para ello, se ha procedido a la realizacion de entrevistas especificas a los organismos
gestores de las operaciones relacionadas con la prioridad 1.

a.5) Descripcidn de la metodologia utilizada

El disefio del guién de entrevista a realizar a los organismos gestores se ha llevado a cabo
en distintos pasos:

1: Identificacién de las operaciones del PDR relacionadas con este AF.

2. Asociacioén de criterios de duacion e indicadores para poder dar una respuesta a
la pregunta de evaluacion asociada a este AF.

3. Comprobacion del estado de ejecucion de las operaciones.

4. Disefio de preguntas especificas a los organismos gestores relacionados con el
desarrollo del & en funcion de los criterios de evaluacion seleccionados y el estado
de ejecucion de sus operaciones gestionadas.

5. Distribucion y recopilacién del cuestionario tipo diseflado para los organismos
gestores relacionados con el AF objeto de evaluacion.

a.6) Limitaciones encontradas y soluciones adoptadas

La evolucién del PDR con relaciéon a esta area focal ha sido muy reducida.
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3.3.4. Valores cuantitativos de los indicadores y fuentes de datos

Contrib.
Indicador valor Contrib. 22, _Fuentes_ge
absoluto . . informacién
12 incluido
LEADER

O1. Gasto
PL’Jinc_o thal 197.219,46 Base de datos
(contribuciones 0 de
primarias y operaciones
secundarias)
0O11. Numero Base de datos
de dias enla 302,50 de
formacion operaciones
T3 Nimero
total de
participantes Base de datos
formados en el 2.409 de
marco del art. operaciones
14 delRegl.(UE
N°1305/2013

3.3.5. Problemas encontrados que influencian la validez y fiabilidad de los
resultados

No se han dado.

3.3.6. Respuesta a la pregunta de evacion

Se valora el apoyo al aprendizaje permanente y la formacién profesimtr@yés de las
contribuciones primarias asta Area Focal (AFl@signadas a la medida 1. Aunque el
objetivo de & programacion de la medida 1lacionadacon el desarrollo € las
estrategias de desarrollo locab es éste de forma principal, si se espera quetribuya

de forma secundaria al aprendizaje y la formacién

Por el momento se han ejecutado acciones relacionadas con el apoyo a la formaciéon
profesional y la adquisimh de competencias lo largo de 302 diague han supuesto la
ejecucionl197.21946 euros de gasto publico en contribuciones primarias a varias AF del
PDR, y que constituyen la aportacion principal del PDR a los objetivos a abordar a través
del area focal €. Este valor supone ulB,58% respecto a la aportacion prevista en
términos de gast publico al final del periodo, con el que sedheanzadda cifra de 2.409
participantesen las actividades formativas. Este datopone un 42,26% del objetivo al
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final del periodo (T3=5.700), por lo que a luz de los avances en términos financieros
parecen reflejar un desajuste entre el nivel de ejecuéigicay financiera.

A pesar de que las cifras reflejan para la medida 1 que se han conseguido avances en su
desarrolb, desde el servicio gestor de la medida han sefialado los retrasos en la puesta en
marcha de la aplicacién informatica para la gestion de las medidas del PDR como un
condicionante a su desarrollo, junto a la falta de personal y la acumulacién de
expedientes.

Las acciones formativas desarrolladas se han relacionado con practicgasregieria,
fruticultura, horticultura, administracion y gestipnindustria¥X, y en la tematica
desarrollada se ha tenido en cuenta a las organizaciones profesionales comoapgmcip
promotoras de las acciones de formacion.

En 2016 se ha garantizado la contribuciéon de la medida 1 a la innovacién en esta area
focal, al haberse utilizado en las 6rdenes de ayuda puestas en marcha la priorizacion hacia
aquellas acciones formativas qumnsideren el desarrollo de acciones innovadoras.
Gracias a ello, se han desarrollado cursos con incidencia en del desarrollo de la
innovacion, de los que se ha registrado una considerable demanda.

Con relacion a la generacion de sinergias de la mediderdecion con otras medidas del
PDR, se han identificado con relaciéon a la medida 6.1 del PDR, al exigirse formacioén en la
linea de jovenes agricultores.

No se han registrado avances hasta el momento en torno a las estrategias de desarrollo
local con cotribuciones indirectas previstas al area focal 1C (medida 19).

Finalmente, eta prevista una mayor evolucidel Area Focal 1€n los proximos meses

de acuerdo a las cifras registradas en términos de compromisos de la medige 1
permitiran aumentar la jecucion de esta medida hasta urb,34% del gasto publico
programado en contribuciones primarias a las2AF-2B, 4B, 5A, 6A, 6Cde la medida 19

de forma indirecta, con compromisos asumidos por valor del 72,50% de las previsiones al
finalizar el periodgara la submedida 19,1 y el 29,22% para la submedida 19.2.
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3.3.7. Conclusiones y recomendaciones

Conclusiones

Recomendaciones

C.1.

Los avances hasta el momento en materia
aprendizaje y formacién se han producido gracia
las acciones formativas desatemlas en la
submedida 1.1.

R.1

Identificar con el servicio gestotos motivos que
dificultan la puesta en marchde la submedida 1.2 d
apoyo para actividades de demostracion y formaci

c.2

Se detecta un ligero desajuste entre la ejecuc
alcanzadaen términos fisicos y financieros de
submedida 1.1

R.2

Revisar el valor programado del indicador Q
referido al nimero de participantes en actividades
formacion

C3

Los compromisos en la medida 19 del PDR
contribuciones secundarias programadasuestran
una evoluciéon importante en este ambito en
proximos meses.

Cc4

Se ha detectado alguna incoherencia entre
contribuciones primarias programadas indicadas
el Capitulo 5.2 del PDR y la dltima informacion
respecto facilitada por la Autimiad de Gestion.

R.3

Revisar las relaciones entre medidas y areas foc
gue aparecen en el apartado 5.2 del PDR.
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3.4. Pregunta de Evaluacion £A2A

¢En qué medida han contribuido las intervenciones de los PDR a mejorar los resultados
economicos, la restaturacion y la modernizacion de las explotaciones subvencionadas,
en particular mediante el incremento de su participacion en el mercado y la diversificacion
agricola?

3.4.1. Lista de medidas que contribuyen al FA

a) Contribuciones primarias

Medida 1
Submedidal.1. Apoyoa la formacién profesional y adquisicion de competencias.
Submedida 1.2Apoyo para actividades de demostracion e informacion.

Medida 4
Submedidad.1. Inversionesen explotaciones agrarias.

Medida 16

Submedida 16.2Apoyo para proyectos piloto y apoyara el desarrollo de nuevos
productos, practicas, procesos y tecnologias.

b) Contribuciones secundarias

Medida 19

Operacion 19.1 (6BApoyo para la preparacion de las Estrategias de Desarrollo Local
(EDL).

Operacion 19.2 (6B)Apoyoa la implementacién déas operaciones incluidas en la
Estrategia de Desarrollo Lo¢BDL).

Operacionl9.3(6B) Apoyo a los proyectos de cooperacion.
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Operacion 19.4 (6B)Apoyo para los costes de funcionamiento y animacién de las
Estrategias de Desarrollo Local (EDL).

3.4.2. Relacid entre criterios de juicio e indicadores

Criterios de evaluacion Indicadores Comunes de resultad Indicadores de evaluacion
R1/ T4 Porcentaje de explotacionet
Se ha contribuido a reestructurar, agricolas que reciben ayudald@DR
0 modernizar las explotaciones | para inversiones en reestructuraciol

0 modernizacion Indicadores de contexto

Se ha contribuido a mejorar la
productividad y los resultados
econdémicogde las explotaciones
apoyadas

R2 Cambio en la produccion agrico relacionados con el F2a: ICC 17

en las explotaciones
subvencionadas/UTA

3.4.3. Metodologias aplicadas

a.1l) Justificacion de la metodologia utilizada

Comprobada la contribucion a esta area focal de las medidas del PDR, se ha procedido a
optar por una respuesta cuantitativa a partir de la informdacique proporciona los
indicadores de productividad O1, O3 y O4, y el de objetivo T4.

a.2) Descripcion de los célculos realizados

Indicador O1 Gasto Publico Total

Se indica el valor del indicador O1 asociado a las medidas relacionadas por su contribucion
a est Area Focal acumulada a 31 de diciembre de 2016.

Indicador O3Numero de inversiones apoyadas

Se indica el valor del indicador O3 asociado a las medidas relacionadas por su contribucion
a esta Area Focal acumulada a 31 de diciembre de 2016.

Indicador O4NUumero de explotaciones beneficiarias.

Se indica el valor del indicador O4 asociado a las medidas relacionadas por su contribucion
a esta Area Focal acumulada a 31 de diciembre de 2016.
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R1/T4 Porcentaje de explotaciones agricolas que reciben ayuda delRPpara
inversiones en reestructuracion o modernizacion

El valor se toma de la base de datos de operaciones (valor del indicador O4 acumulado a
31 de diciembre de 2016) y el porcentaje se calcula en comparacion con el indicador de
base ICC17 del afio de bakd PDR.

R2 Cambio en la produccion agricola en las explotaciones subvencionadas/UTA

La metodologia del analisis contrafactual permitira caracterizar la forma en que la
aplicacion del PDR afecta a las explotaciones beneficiarias. Esta metodologiadofrecer
informacién sobre como varia el VAB generado, asi como la productividad y el empleo.

Este tipo demetodologia permite conocer quiubiese ocurrido en el caso de que un
determinado hecho no se hubiese llevado a cabo. Para ello se estimaran los distintos
escenarios que pudieran acontecer mediante la comparacion con grupos de c&gsrol.
por ello, que sta metodologia se emplea para evaluar el impacto de determinadas
politicas publicas economicas, de forma analoga a los modelos de simulacién. Permite
detectar la existencia o no de causalidad entre las politicas de apoyo publico y la
modificacion en los resultados empresariales.

El analisis se basa en grupos de comparacion establecidos de forma experimental, para lo
gue se seleccionara un grupo de controladdgio con caracteristicas similares al de los
grupos objeto de estudio. De esta forma, con la aplicacion de técnicas estadisticas de
muestreo probabilistico estratificado se conseguira eliminar aquellos factores que
obstaculizan los cambios esperados épendientes de la propia decisién) y permitan
obtener por diferencias resultados derivados de la propia decision a evaluar.

En el caso del PDR de llles Balears, entre los datos que se solicitan a los beneficiarios de las
ayudas a inversiones en explotacien(Submedida 4.1), se encuentra su declaracién de
IRPF, dato que permitira calcular su renta de trabajo como valor objetivo a comparar con
los grupos de control y que permitirdn, una vez se cuente con un mayor avance del PDR, la
comparacion y célculo defecto neto de las ayudas concedidas sobre la renta.

La justificacion destametodologia sébasaen que las ayudas inherentes al PDR pueden
generar alteraciones en la tendencia mostrada hasta el momelgoaplicacion La
referencia del grupo de control pmitird conocer la convergencia o divergencia de las
empresas objeto de estudio, y apreciar si los cambios observados se deben al devenir
general del grupo o, a una variacion del comportamiento como consecuencia del hecho
estudiado.
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a.3) Limitaciones encontraday soluciones adoptadas

Indicador R2 Cambio en la produccién agricola en las explotaciones
subvencionadas/UTA

A la fecha de elaboracién del presente estuditayo 2017) las empresas aiun no han
depositado sus cuentas anuales correspondientes al afio E¥lpor ello, que aln no se
cuenta con un recorrido en las empresas beneficiarias de ayuda que permitan analizar los
resultados alcanzados respecto a empresas similares que no las hayan recibido. A 2019, se
contara al menos con 3 afios de evolucion de lasgnas beneficiarias (201%017), por

lo que los efectos podran analizarse desde esa fecha en comparacién con el grupo de
control.

b) Métodos cualitativos

b.1) Justificacién de la metodologia utilizada

Las limitaciones de la informacién cuantitativa disponibldyidie al reducido avance del
programa, ha puesto de manifiesto la necesidad de llevar a cabo un proceso de consulta
para completar la respuesta a las preguntas de evaluacion con informacion cualitativa.

Para ello, se ha procedido a la realizacion de ergtasiespecificas a los organismos
gestores de las operaciones relacionadas con el AF 2A.

b.2) Descripcién de la metodologia utilizada

El disefio de las consultadas a realizar a los organismos gestores se ha llevado a cabo en
distintos pasos:

1: Identificacion @ las operaciones del PDR relacionadas con este AF.

2. Asociacion de criterios de evaluacion e indicadores para poder dar una respuesta a
la pregunta de evaluacion asociada a este AF.

3. Comprobacion del estado de ejecucion de las operaciones.

4. Disefio depreguntas especificas a los organismos gestores relacionados con el
desarrollo del AF en funcién de los criterios de evaluacion seleccionados y el estado
de ejecucion de sus operaciones gestionadas.

5. Distribucion y recopilacién del cuestionario tipoedisdo para los organismos
gestores relacionados con el AF objeto de evaluacion.



Regio!’lus —— i
Consulting

b.3) Limitaciones encontradas y soluciones adoptadas

La evoluciéon del PDR con relacion a esta area focal ha sido reducida.



Regio

Consulting

3.4.4. Valores cuantitativos de los indicadores y fuentes deasa

Valor bruto

Contrib Contrib

Fuentes de

Indicador Valor absoluto

informacién

O1. Gasto publico
total (medidas

1.476.141,37/

a a
Contrib | Contri | Contrib | Contri iﬁczlui d V?Io Contrib in.czluid
.12 | b22 | LEADEH b.12 12
0 Total o
LEADER

Base de datos
de

agricolas

primarias/secundari 0 .
operaciones

as)

03.Numero de Base de datos

inversiones 109 de

apoyadas operaciones

O4. Namero de Base de datos

explotaciones 57 de

beneficiarias operaciones

R1/ T4 Pecentaje de

explotaciones

agricolas que reciben Base de datos

ayuda del PDR para 0,53% de

inversiones en operaciones

reestructuraciéon o

modernizacion

R2 Cambio en la

produccién agricola

en las explotaciones ) i i ) i

subvencionadas/UTA

ICC17. Explotaciones 10.750 PDR

4@
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3.4.5. Problemas encontrados que influencian la validez y fiabilidad de los
resultados

Esta prevista la revisién de la metodologia a utilizar de cara a la realizacion de posteriores
ejercicios de evaluacion unv@z en PDR cuente con una mayor recorrido.

3.4.6. Respuesta a la pregunta de evaluacion

Se valora el apoyo del PDR a la mejora de los resultados econémicos de las explotaciones y
su reestructuracién y modernizacion, asi como a su orientacion hacia la diveigifica
economica(AF2A) a través de las contribuciones primarias a este objetivo asignadas a las
medidas 1, 4 y 16 del PDR. Adicionalmente, aunque el objetivo de la programacion de las
submedidas relacionadas con las estrategias de desarrollo local (MEQidep es éste de

forma principal, si se espera qaentribuyan de forma secundaria a este obijetivo.

Por el momento se han ejecutado acciones en este ambito relacionadas con la formacion
profesional (1.1) y la modernizacién de explotaciones (4.1). El mim&al de acciones
apoyadas a través de estas submedidas (0O3)didm 109 (52 acciones formativas y 57
inversiones).De las inversiones apoyadas la submedida 4.5e han beneficiado 57
explotacionesy 5.376,28 has, de las cualBs85 hasestan en ecolgico El numero de
explotaciones beneficiarias hasta el momento indica un avanc@,88 (Indicador T4)

en cuanto a la proporcién que estas suponen respecto al total de explotaciones en las llles
Balears frente al 9,30% esperado al finalizar el peri@dprdgramacion.

De los 57 beneficiaros de la submedida 4.1, 11 son entidades de caracter juridico y las
otras 46 son personas fisicas. De ellas, el 17,39% son mujeres.

Estas operaciones han supuesto la ejecucion de 1.476.141,37 euros de gasto publico en
contribuciones primarias que constituyen la aportacion princgslPDR a la mejora de

los resultados econémicos de las explotaciones y su reestructuracion y modernizacion.
Este valor supone un 4,69% respecto a la aportacion previdermmos de gast@ublico

al final del periodal AF2A

Respecto a la submedida 1.1, se ha garantizado una contribucion significativa de las
actuaciones ejecutadas a Veabilidadde las explotaciones gracias a la aportacion de las
acciones formativas a la mejora de latg@sy administracion déas mismas. En cuanto a

la mejora del rendimiento econdémico de las explotaciones, no se han previsto
mecanismos para valorar esta mejora.

En cuanto a las operaciones desarrolladas hasta el momento que incluye la submedida
4.1, dese los servicios gestores se informa que los problemas para su puesta en marcha e
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implementacién se han debido principalmente al retraso general en la puesta en marcha
del PDR. Se han destacado también los problemas en las previsiones presupuestarias que
han impedido por el momento la aprobacion de varios expedientes.

En cuanto a la influencia de sabmedida 41 en la reestructuracion de las explotaciones

es preciso sefialar que un 100% de las ayudas se han concentrado en zonas con algun tipo
de limitacion, predominando la superficie beneficiaria con limitaciones especificas
(92,78%) y con limitaciones de montafia (7,2226).otro lado, el 4,83% de las inversiones

se han realizado en explotaciones en ecolégico contribuyendo de forma indirecta a la
conservacia de los recursos naturales.

Afadir que las explotaciones beneficiarias son en mayor medida grandes explotaciones,
donde el 57,89% tiene méas de 50 has y el 26,32% entre 20 y 5Qdhasismo, el 49,45%

de ellas estdn destinadas a la produccién de cudtivanuales y el 24,20% son
explotaciones mixtas de agricultura y ganaderia.

Respecto a la influencia de kubmedida 4.1 en la mejora del rendimiento de las
explotaciones, ésta se asocia al incremento del volumen de trabajo al modernizar las
explotacionesmejorar la calidad de los productos e introducir maquinaria innovadsra.
incremento de la cuota de mercadmwmo consecuencia de las inversiones realizadas
gueda garantizad@l exigirse un incremento del 5% en el volumen de las ventas a los
beneficiariosde las ayudas. Para ello, se solicita un plan empresarial y la comprobacion
posterior a través de la declaracion de IRPF.

En cuanto a las contribuciones secundarias a esta area focal respecto a las previstas, por el
momento no se ha registrado ningun tipe influencia a través de la medida 19, aunque

en términos de compromisos esta prevista una evolucion positiva de las operaciones que
comprende hasta alcanzar el 72,50% de las previsiones en el apoyo a la preparacion de las
Estrategias de Desarrollo Lacalhasta un 29,22% en el desarrollo de las actuaciones en el
marco de la iniciativa LEADER.

Finalmente, esta prevista una mayor evolucion en los proximos meses de acuerdo a las
cifras registradas en términos de compromisos de las medidas 1 y 4, que ig@rmit
aumentar la ejecucion de cada una de ellas hasta alcanzar valores del 19,42% y un 23,56%
respectivamente del gasto publico programado, gracias a la implementacién de las
ordenes de ayuda previstas. Con esta evolucion por medida la eficacia finateiéraa

focal 2A gracias a los compromisos alcanzados se elevat&€eb actual al 22,95.
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3.4.7. Conclusiones y recomendaciones

Conclusiones

Recomendaciones

C.1.

La influencia sobre la mejora del rendimiento de
explotaciones gracias al PDR se asocizipalmente
a lasinversiones en lasxplotaciones

R.1.

Analizar las circunstancias que han motivado
retraso en la puesta en marchdel apoyo a las
actividades de demostracion y formacion

cooperaciéncon influencia previstan la mejora del
rendimiento y la reestructuracion de las
explotaciones.

c.2.

En torno a los objetivos a cubrir con
implementacion de las medidas asociadas de for
directa al area focal 2A, los mayores avances has
momento se han dado gracias a la operacion 4.1

C3.

Por el momento se han previsto mecanismos pare
cuantificacion de la mejora del rendimiento de |
explotaciones partir de la operacion 4.1.

R.2.

Valorar la posibilidad de introducir mecanismos
permitan valorar la mejora en el rendimiento de |
explotaciones como consecuencia de las acciones
formativasy de cooperacion.




Regio

Consulting

3.5. Pregunta de Evaluacion 5A2B

¢En qué medida las intervenciones del PDR han apoyado la entrada en el sector agrario de
agricultores adecuadamente formados, y en particulaeldvo generacional?

3.5.1. Lista de medidas que contribuyen al FA

a) Contribuciones primarias

Medida 1
Submedidal.l. Apoyo a la formacion profesional y adquisicion de competencias.
Submedida 1.2Apoyo para actividades de demostracion e informacion.

Medida 6

Submalida 6.1. Creaciénde empresas de jovenes agricultores: primera instalacion en
explotaciones agrarias.

b) Contribuciones secundarias

Medida 4

Submedida4.1.(2A) Inversiones en explotaciones agrarias.

3.5.2. Relacion entre criterios de juicio e indicadores

Indicadores Comunes de

Criteriosde evaluacion Indicadores de evaluacion
resultado

R3/T5 Porcentaje de

Se ha apoyado la incorporacién explotaciones agricolas con | Indicadoressomunes y especifico

de agricultores adecuadamente| planes/inversiones de desarrollo de contexto relacionados con el
capacitados empresarial financiados peil FA 2BICC17

PDR para jovenes agricultores

Informacion cualitativa adicional
procedente de consultas
realizadas a los servicios gest®re

Se ha contribuido a rejuvenecer
el sector agrario
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3.5.3. Metodologias aplicadas

a) Métodos cuantitativos

a.1l) Justificacion de la metodologia utilizada

Comprobada la contribucion a esta area focal de las medidas del PDR, se ha procedido a
optar por una respuesta cuantitativa a partir de la informacién que proporoidona
indicadores de productividad O1 y O4, y el de objetivo T5.

a.2) Descripcion de los célculos realizados

Indicador O1Gasto publico total

Se indica el valor del indicador O1 asociado a las medidas relacionadas por su contribucion
a esta Area Focal acumutad 31 de diciembre de 2016.

Indicador O4Numero de explotaciones beneficiarias.

Se indica el valor del indicador O4 asociado a las medidas relacionadas por su contribucion
a esta Area Focal acumulada a 31 de diciembre de 2016.

T5. Porcentaje de explotacines agricolas con planes/inversiones de desarrollo
empresarial financiados por el PDR para jévenes agricultores

Elratio se toma de la base de datos de operaciones y respahg®rcentaje resultante
entre el valor del indicador Odara las operaciones lacionadas con este AF, aculamp

a 31 de diciembre de 2016, y el indicador ICC17 referido al niUmero total de explotaciones
de la Comunidad Autonoma.

a.3) Limitaciones encontradas y soluciones adoptadas

No se han dado.

b) Métodos cualitativos

Para poder afrontaral respuesta a esta pregunta de evaluacion a partir de la recopilacion
de informacién cualitativa, se ha seguido el siguiente proceso:

Revision del PDR y modificaciones realizadas.
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Revision de la asociacion de la pregunta de evaluacion a criterios e mdisguhra
dar respuesta a la misma y deteccion de las necesidades adicionales de informacion a
recopilar a través de trabajo de campo.

Una vez comprobada la necesidad de datos adicionales, consulta a los organismos
gestores de las medidas sefialadas pocautribucion a esta area focal.

Justificacion de la metodologia utilizada

Las

limitaciones de la informacién cuantitativa disponible, en particular en lo relativo a las

contribuciones potenciales de las medidas del PDR a este AF, han puesto de mdaifiesto
necesidad de llevar a cabo un proceso de consulta para completar la respuesta a las
preguntas de evaluacién con informacion cualitativa.

Para ello, se ha procedido a la realizacion de entrevistas especificas a los organismos
gestores de las operacionegacionadas con el AF 2B.

b.2)

Descripcion de la metodologia utilizada

Eld

isefio del guién de entrevista a realizar a los organismos gestores se ha llevado a cabo

en distintos pasos:

b.3)

1: Identificacion de las operaciones del PDR relacionadas con este AF.

2. A®ciacion de criterios de evaluacion e indicadores para poder dar una respuesta a
la pregunta de evaluacion asociada a este AF.

3. Comprobacion del estado de ejecucion de las operaciones.

4. Disefio de preguntas especificas a los organismos gestores ratimsonon el
desarrollo del AF en funcion de los criterios de evaluacion seleccionados y el estado
de ejecucion de sus operaciones gestionadas.

5. Distribucion y recopilacién del cuestionario tipo diseflado para los organismos
gestores relacionados con el Ajeto de evaluacion.

Limitaciones encontradas y soluciones adoptadas

No se han dado.
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3.5.4. Valores cuantitativos de los indicadores y fuentes de datos

Valor bruto

Indicador

Valor absoluto

Contrib. 12

Contrib. 22,
incluido
LEADER

Valor Total

Valor neto

Consulting

Fuentes de
informacion

O1. Gasto Publico Tota
(medidas

1.230.769,91/

Base de datos de

. . . 1.443.271,46 operaciones
primarias/secundarias)
04. Numero de Base de datos de
) L 61,00 -
explotaciones/beneficiarios operaciones
R3/T5 Porcentaje de
explotaciones agricolas con
planes/inversiones de Base de datos de
. 0,57% -
desarrollo empresarial operaciones
financiados por el PDR par:
jovenes agricultores
ICC17Explotaciones 10.750 PDR

Agrarias (Total)

I Y



Regio

Consulting

3.5.5. Problemas encontrados que influencianValidez y fiabilidad de los
resultados

No se han dado.

3.5.6. Respuesta a la pregunta de evaluacion

Se valora el apoyo del PDR a la entrada en el sector agrario de jovenes agricultores y
agricultores adecuadamente formados, a través de las contribuciones mBnareste
objetivo asignadas a la medida 1 y principalmente la submedida 6.1 del PDR.
Adicionalmente, aunque el objetivo de la programacion de las inversiones en
explotaciones agrarias (4.1) no es éste de forma principal, si se espera que contribuya de
forma secundaria a este obijetivo.

Por el momento se haejecutado acciones en este &mbito relacionadas con la instalacién
de jévenes agricultores (6.1) y la formacién (1H).ndmero total de explotaciones
apoyadas han sidé1 (O4)gracias a la ejecucion de230.769,91 euros de gasto publico

en contribuciones primarias que constituyen la aportacién principal del PDR a los objetivos
gue se buscan a través del area focal 2B. Este valor supone un 10,91% respecto a la
aportacién prevista en términos de gasto figb al final del periodo. En términos de
compromisos, esta prevista una evolucion de hasta el 40,39% en los préximos Nmses.
obstante, sefialar que de las 61 operaciones beneficiarias, Unicamente 2 han finalizado a
fecha de diciembre de 2016, con un im@ode gasto de 105.000 euroEsto se debe a

gue el joven agricultor instalado recibe el 50% de la ayuda adjudicada al inicio del plan
empresarial y el 50% restante tras la verificacion del cumplimiento del mismo.

En cuanto al numero de explotaciones béaiarias (T5)suponen en la actualidad el
0,57% de las explotaciones das llles Balearssiendo el objetivo busda al final del
periodo del 2,4%.

Las cifrageflejan para la submedida 6d4ue el nivel de ejecucién alcanzado ha sido
correcto con redcion a la programacion prevista, siendo la segunda medida del PDR que
mayores avances ha registrado. Ello se debe a la alta demanda de este tipo de ayudas por
parte del sector agraricdEs mas, esta medida, en la nueva modificacion del PDR que ha
sido aprdoada en Comité de Seguimiento en mayo de 2017 y se encuentra a expensas de
la aprobacion por parte de la Comision Europea, se dota de mayores recursos
presupuestarios.

Esta evolucion ha garantizado una contribucion significativa de las actuaciones @gscuta
no sélo a la incorporacion de jovenes, sino también a la entrada de aquellos mejor
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formados al considerarse como requisito indispensable en las convocatorias de ayudas
publicadas el tener 75 horas de formacion.

A pesar de la positiva evoluciédesdelos servicios gestores haefaladolos problemas

en las previsiones presupuestariague retrasan por el momentoel pago de varios
expedientes, y la elevada demanda de la medida que pone de manifiesto las necesidades
de personal adicional para su gestion.

El porcentaje total de hombres beneficiarios de las ayudas es del 78,69% frente al 21,31%
gue representan las mujeres. De esta forma, se aprecia efectos positivos sobre el apoyo a
la presencia de mujeres en el sector si tenemos en cuenta que el porceetajrijeres
afiliadas al régimen agrario das llles Balearsespecto al total es del 15,97% en 2016.
Destacar, que el 95% de los jévenes apoyados se ubican en zonas con limitaciones
especificas.

En cuanto a las contribuciones secundarias a esta area rfieg@ecto a las previstas, se
asocia por el momento una influencia indirecta a través de la medida de inversiones en
explotaciones agrarias, cuya influencia en la incorporacién de jévenes se ha recogido en el
desarrollo de la medida al concederse un potege mayor de ayuda en funcion de la
edad. Esta influencia, alcanza en términos de gasto publico los 1.443.271,46 euros.

3.5.7. Conclusiones y recomendaciones

Conclusiones Recomendaciones

¢l R.1

La influencia sobre la presencia de jévenes er
sector agrario hasido significativa,registrandose
efectos positivos sobre la incorporacion de mujer
De hecho, han supuesto un porcentaje respecto
total de beneficiarios de la submedida 6.1 que sup
al de mujeres afiliadas al sector agrario.

Analizar las circstancias que han motivado ¢
retraso en la puesta en marcha de las acciones
demostracion e informacion, con influencia previs
en la presencia en el sector agrario de agriculto
adecuadamente formados.
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3.6. Pregunta de Evaluacion GA

¢En qué medida Rintervenciones del PDR han contribuido a mejorar la competitividad
de los productores primarios subvencionados integrandolos méas en la cadena
agroalimentaria a través de regimenes de calidad, afadiendo valor a los productos
agricolas, promocionando losemtados locales y los circuitos de distribucion cortos, las
agrupaciones de productores y las organizaciones interprofesionales?

3.6.1. Lista de medidas que contribuyen al FA

a) Contribuciones primarias

Medida 3
Submedida3.1. Participacion por primera vez en regines de calidad.
Submedida3.2. Informacion y promocién de productos de calidad.
Medida 4

Submedida4.2. Inversiones en transformacion, comercializacién o desarrollo de
productos agricolas.

Medida 16

Operacion 16.4.1Cooperacion horizontal y vertical enims agentes de la cadena de
distribucion para implantar y desarrollar cadenas de distribucion cortas y los
mercados locales, y actividades de promocion en contextos locales con miras al
desarrollo de cadenas de distribucion cortasgrcados locales. Veadirecta

Operacion 16.4.2Cooperacion horizontal y vertical entre los agentes de la cadena de
distribucion para implantar y desarrollar cadenas de distribucion cortas y los
mercados locales, y actividades de promocion en contextos locales con miras al
desarrollo de cadenas de distribucion cortamgrcados locales. Informacion
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b) Contribuciones secundarias

Medida 19

Operacion 19.1 (6BApoyo para la preparacion de las Estrategias de Desarrollo Local
(EDL).

Operacion 19.2 (6B)Apoyo a la implementacién das operaciones incluidas en la
Estrategia de Desarrollo Lo¢gDL).

Operacionl9.3(6B) Apoyo a los proyectos de cooperacion.

Operacion 19.4 (6B)Apoyo para los costes de funcionamiento y animacién de las
Estrategias de Desarrollo Local (EDL).

3.6.2. Relacionentre criterios de juicio e indicadores

Criterios de evaluacion Indicadores Comunes de resultado Indicadores de evaluacién

La participacion en regimenes
de calidad se ha incrementadc

R4/T6 Porcentaje de explotaciones
agricolas subvencionadas por

participar en regimenes de calidad,

mercados locales y circuitos de
distribucion cortos, y
agrupaciones/organizaciones de
productores

Indicadores comunes y especific
de contexto relacionados con el
FA 3a: ICC 17

Se ha incrementado la
competitividad de productoes
primarios con una mayor
participacion en el valor
afadido de las producciones

Informacion cualitativa adicional
procedente de consultas
realizadas a los servicios gestor¢

Se ha incrementado el precio
percibido por los productores
primarios

Informacin cualitativa adicional
procedente de consultas
realizadas a los servicios gestorg

Se han promocionado los
mercados locales y los

circuitos cortos de distribucion

Informacion cualitativa adiciona
procedente de consultas
realizadas a los servicios garss
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3.6.3. Metodologias aplicadas

a) Métodos cuantitativos

a.1l) Justificacion de la metodologia utilizada

Comprobada la contribucion a esta area focal de las medidas del PDR, se ha procedido a
optar por una respuesta cuantitativa a partir de la informacién que propoati los
indicadores de productividad O1 y O4, y el de objetivo T6.

a.2) Descripcion de los célculos realizados

Indicador O1 Gasto publico total

Se indica el valor del indicador O1 asociado a las medidas relacionadas por su contribucion
a esta Area Focal acuttada a 31 de diciembre de 2016.

Indicador O4Numero de explotacioneempresasbeneficiarias.

Se indica el valor del indicador O4 asociado a las medidas relacionadas por su contribucion
a esta Area Focal acumulada a 31 de diciembre de 2016.

T6. Porcentajede explotaciones agricolas subvencionadas por participar en regimenes
de calidad, mercados locales y circuitos de distribucibn cortos, vy
agrupaciones/organizaciones de productores

El valor del ratio se toma de la base de datos de operaciones y resporadi® antre el

valor del indicador Ogara las operaciones relacionadas con este AF, acumulado a 31 de
diciembre de 2016, ¢l indicador ICC17 referido al nimero total de explotaciones de la
Comunidad Autbnoma.

a.3) Limitaciones encontradas y soluciones adopted

La evolucién del PDR con relacién a esta area focal ha sido muy reducida.

b) Métodos cualitativos

Para poder afrontar la respuesta a esta pregunta de evaluacion a partir de la recopilacion
de informacién cualitativa, se ha seguido el siguiente proceso:

Revsion del PDR y modificaciones realizadas.
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Revision de la asociacion de la pregunta de evaluacion a criterios e indicadores para
dar respuesta a la misma y deteccion de las necesidades adicionales de informacion a
recopilar a través de trabajo de campo.

Una vez comprobada la necesidad de datos adicionales, consulta a los organismos
gestores de las medidas sefialadas por su contribucién potencial a esta area focal.

b.1) Justificacién de la metodologia utilizada

Las limitaciones de la informacién cuantitativa disiple, debido al reducido avance del
programa en torno a esta area focal, han puesto de manifiesto la necesidad de llevar a
cabo un proceso de consulta para completar la respuesta a las preguntas de evaluacion
con informacion cualitativa.

Para ello, se harocedido a la realizacion de entrevistas especificas a los organismos
gestores de las operaciones relacionadas con el AF 3A.

b.2) Descripcién de la metodologia utilizada

El disefio del guién de entrevista a realizar a los organismos gestores se ha lleghdo a ¢
en distintos pasos:

1: Identificacion de las operaciones del PDR relacionadas con este AF.

2. Asociacién de criterios de evaluacién e indicadores para poder dar una respuesta a
la pregunta de evaluacion asociada a este AF.

3. Comprobacion del estado égecucion de las operaciones.

4. Disefio de preguntas especificas a los organismos gestores relacionados con el
desarrollo del AF en funcion de los criterios de evaluacion seleccionados y el estado
de ejecucion de sus operaciones gestionadas.

5. Distribuadbn y recopilacién del cuestionario tipo disefiado para los organismos
gestores relacionados con el AF objeto de evaluacion.

b.3) Limitaciones encontradas y soluciones adoptadas

La evolucién del PDR con relaciéon a esta area focal ha sido muy reducida.
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3.6.4. Valores cantitativos de los indicadores y fuentes de datos

Indicador

Valor absoluto

Valor bruto

Contrib. 22,

Contrib. 12

incluido
LEADER

Valor Total

Valor neto

Consulting

Fuentes de
informacién

O1. Gasto Publico Tota

Base de datos

Explotaciones (Total)

(medidas 378.4038,60/ de

primarias/secundarias) operaciones

04. Numero de Base de de
. . 6 datos de

explotaciones/beneficiarios ;

operaciones

R4/T6 Porcentaje de

explotaciones agricolas

subvencionadas por

participar en regimenes de Base de de

calidad, mercados locales y 0% datos de

circuitos de distrbucion operaciones

cortos, y

agrupaciones/organizaciones

de productores

ICC17Ndmero de 10.750 PDR

I -
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3.6.5. Problemas encontrados que influencian la validez y fiabilidad de los
resultados

No se han dado.

3.6.6. Respuesta a la pregunta de evaluacion

Se valora el apoyo del PDR a los productores primarios en términos de calidad y aumento
del valor de sus producciones y su salida al mercado, a través de las contribuciones
primarias a este objetivo asignadas a las mesgi3, 4 y 16 del PDR. Adicionalmente,
aunque el objetivo de la programacion de las submedidas relacionadas con el desarrollo
de las Estrategias de Desarrollo Local (19) no es éste de forma principal, si se espera que
contribuyan de forma secundaria a estijetivo.

Por el momento so6lo se han ejecutado 6 acciones en este ambito relacionadas con las
inversiones en transformacion, comercializacion y desarrollo de productos agricolas (4.2)
todas ellas en zonas con limitaciones especificas actuaciones ingmentadas a 31 de
diciembre de 201610 se consideran para el célculo del indicad6y del cual se espera

gue al finalizar el periodo 1,77% de las explotaciones agricolas participen en regimenes de
calidad.

Estas operaciones han supuesto la ejecuciér3@@.438,60 euros de gasto publico en
contribuciones primarias que constituyen la aportacién principal del PDR a los productores
primarios en calidad, incremento del valor de las producciones, y mejora de la salida al
mercado de las mismas. Este valor supain 1,34% respecto a la aportacion prevista en
términos de gasto publico al final del periodo.

Respecto al incremento del valor de las producciones a través de las inversiones
realizadas, los gestores consultados opinan mpi@fectan directamente,dependiendo en
mayor medida de la demanda como consecuencia de la evolucidn general de la industria

Para la gestion de las operaciones desarrolladas hasta el momento a través de la
submedida 4.2, desde los servicios gestores se informa que el reducido @eadebe a
aspectos como el retraso en la puesta en marcha de la aplicacion de gestiéon de
expediente, el retraso en la aprobacion del PDR o la falfgedsonal.

Con relacion al desarrollo de acciones de cooperacion en este dmbito, aln no se han
producido aances. En cuanto a las contribuciones secundarias a esta area focal respecto a
las previstas a partir de la medida 19, aun no se han detectado.
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Finalmente, esta prevista una mayor evolucién en los préximos meses de acuerdo a las
cifras registradas en térinos de compromisos de las submedidas 3.1, 3.2 y 4.2, que
permitiran aumentar la ejecucion de cada una de ellas hasta alcanzar valores del 48,75%,
13,38%, y un 11,04% respectivamente del gasto publico programado, gracias a la
implementacién de las érdenede ayuda previstas. Con esta evolucion por medida la
eficacia financiera del area focal 3A gracias a los compromisos alcanzados se elevara del
1,34% actual al 10,15%.

3.6.7. Conclusiones y recomendaciones

Conclusiones Recomendaciones

ci R.1

La influencia sobre elapoyo del PDR a Ig Analizar las circunstancias que han motivado

productores primarios en términos de calidad | '€traso en la puesta en marcha de las ace® de
aumento del valor de sus producciones y su salid| formacion, participacion por primera en regimen
mercado ha sido por el momento reducida. de calidad y acciones de cooperacion.

R.2

Valorar la posibilidad de introducir en el sistema
seguimiento algun indicador adicional que posibil
la valoracion de la influencia de las medid
programadas en esta area focal en el incremento
precio percibido por los agricultores.

56
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3.7. Pregunta de Evaluacion FA3B

¢En qué medida las intervenciones del PDR han apoyado la prevencion y gestion de
riesgos en las explotaciones?

3.7.1. Lista de medidas gelicontribuyen al AF

a) Contribuciones primarias

No se han programado contribuciones primarias a esta area focal.

b) Contribuciones secundarias

Medida 4

Submedida 4.4. Inversiones no productivas vinculadas a la realizacion de
compromisos de agroambiente y clima.

Medida 8
Submedida 8.3. Prevencién del dafio en los bosques producido por incendios
forestales, desastres naturales y catastrofes

3.7.2. Relacion entre criterios de juicio e indicadores

Indicadores Comunes de

Criterios de evaluacion Indicadores de evalacion
resultado

¢Enqué medida las
intervenciones del PDR han
apoyado la prevencién y gestion
de riesgos en las explotaciones

Informacion cualitativa adicional
- procedente de consultas
realizadas a los servicios gestor¢
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3.7.3. Metodologias aplicadas

a) Métodos cuantitaivos

a.1l) Justificacion de la metodologia utilizada

Comprobada la contribucion Unicamente potencial a esta area focal de las medidas del
PDR, se ha procedido a optar por una respuesta cuantitativa a partir de la informacion que
proporciona el indicador de pradtividad O1.

a.2) Descripcion de los célculos realizados

Indicador O1 Gasto publico total

Se indica el valor del indicador O1 asociado a las medidas relacionadas por su contribucion
a esta Area Focal acumulada a 31 de diciembre de 2016.

a.3) Limitaciones encontrads y soluciones adoptadas

No se han dado.

b) Métodos cualitativos

Para poder afrontar la respuesta a esta pregunta de evaluacién a partir de la recopilacion
de informacién cualitativa, se ha seguido el siguiente proceso:

Revision del PDR y modificacionesizealas.
Revisién de la asociacion de la pregunta de evaluacion a criterios e indicadores para
dar respuesta a la misma y deteccién de las necesidades adicionales de informacion a

recopilar a través de trabajo de campo.

Una vez comprobada la necesidad deodaadicionales, consulta a los organismos
gestores de las medidas sefaladas por su contribucién potencial a esta area focal.

b.1) Justificacion de la metodologia utilizada

Las limitaciones de la informacion cuantitativa disponible, debido a la contribucitas de
medidas del PDR uUnicamente de forma potencial a esta area focal, han puesto de
manifiesto la necesidad de llevar a cabo un proceso de consulta para completar la
respuesta a las preguntas de evaluacion con informacion cualitativa.
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Para ello, se ha predido a la realizacion de entrevistas especificas a los organismos
gestores de las operaciones relacionadas con el AF 3B de forma potencial.

b.2) Descripcion de la metodologia utilizada

El disefio del guion de entrevista a realizar a los organismos gestdnadisgado a cabo
en distintos pasos:

1: Identificacion de las operaciones del PDR relacionadas con este AF.

2. Asociacioén de criterios de evaluacion e indicadores para poder dar una respuesta a
la pregunta de evaluacion asociada a este AF.

3. Comprobacioulel estado de ejecucién de las operaciones.

4. Disefio de preguntas especificas a los organismos gestores relacionados con el
desarrollo del AF en funcion de los criterios de evaluacion seleccionados y el estado
de ejecucion de sus operaciones gestionadas.

5. Distribucion y recopilacion del cuestionario tipo disefiado para los organismos
gestores relacionados con el AF objeto de evaluacion.

b.3) Limitaciones encontradas y soluciones adoptadas

No se han dado.

3.7.4. Valores cuantitativos de los indicadores y fuentes datols

Valor bruto |
Indicador Valor Ratio Contrib. Valor Fuentes.(,je
absoluto Contrib. 2a Valor neto informacion
ie incluido | Total
LEADER

O1. Gasto Publico -/ Base de
Total (Medidas datos de
primarias/secundarias)| 380.680,63 operaciones
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3.7.5. Problemasencontrados que influencian la validez y fiabilidad de los
resultados

No se han dado.

3.7.6. Respuesta a la pregunta de evaluacion

Es preciso indicar en primer lugar que no se han programado contribuciones primarias de
las medidas del PDR a esta area focal,raaftose el apoya la prevencion y gestion de
riesgos a través de las contribuciones secundarias asignadasmadatas 4 8.3 del PDR.

De esta forma, aunque el objetivo de la programacion de las medidas relacionadas con la
inversiones no productivas yrgvencion de dafi® en bosques no es éste de forma
principal, si se espera que contribuyan de forma secundaria a la gestién de riesgos.

Por el momento sb6lo se han ejecutado acciones relacionadas con inversiones no
productivas vinculadas a la realizacion dempromisos de agroambiente y clima
(submedida 4.4) que contribuyen principalmente al area focal 4C. Estas accjorese

han centrado en parte en la prevencion de riesgos asociados a la eraaivaypuesto la
ejecucion de 380.680,63 euros de gasto Imth en contribuciones secundarias que
constituyen la aportacién del PDR a la prevencién de riesgos

A pesar de los reducidos avances en torno al area focal 3B, esta prevista una mayor
evolucion en los proximos meses de acuerdo a las cifras registrad&&neimos de

compromisos de las submedidas 4.4. y 8.3, que permitiran aumentar la ejecucion de cada
una de ellas hasta alcanzar valores de un 41,43% y un 100% del gasto publico programado

3.7.7. Conclusiones y recomendaciones

Recomendaciones

Conclusiones

c.1
R1
Lainfluencia sobre el apoyo del PDRaagestion de

riesgos de las explotaciones ha sido hasta| Valorar la posibilidad de introducir mecanismmse

momento reducida, y asociada Unicamente
realizacién de inversiones no productivas en
explotaciones.

permitan valorafdos efectos indirectos asociados a |
medidas sobre esta &rea focal.
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3.8. Pregunta de Evaluacion §A4A

¢, En qué medida las intervenciones del PDR han apoyado la restauracion, preservacion y
mejora de la biodiversidad, incluido en lasnas Natura 2000, zonas con limitaciones
naturales u otras limitaciones especificas y los sistemas agrarios de alto valor natural, asi
como el estado de los paisajes europeos?

3.8.1. Lista de medidas que contribuyen al FA

a) Contribuciones primarias

Medida 8

Submedda 8.5. Inversiones para incrementar la capacidad de adaptacion y el valor
medioambiental de los ecosistemas forestales.

Medida 10
Operacion 10.4. Fomento de las razas autéctonas en peligro de extincion.
Medida 11

Operacion 112.1. Pagopor el mantenimiato del sistema de produccion ecolégica.
Agricultura Ecoldgica.

Operacion 11.2. Pago por el mantenimiento del sistema de produccién ecolégica.
Pastos para el aprovechamiento de la ganaderia ecoldgica.

b) Contribuciones secundarias

Medida 4

Submedida 4.4 (P4. Inversiones no productivas vinculadas a la realizacién de
compromisos de agroambiente y clima.

Medida 19

Operacion 19.1 (6BApoyo para la preparacion de las Estrategias de Desarrollo Local
(EDL).
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Operacion 19.2 (6B)Apoyo a la implementacién de laperaciones incluidas en la
Estrategia de Desarrolloocal (EDL).

Operacion 19.36B) Apoyo a los proyectos de cooperacion.

Operacion 19.4(6B) Apoyo para los costes de funcionamiento y animacién de las

Estrategias de Desarrollo Local (EDL).

3.8.2. Relacion ente criterios de juicio e indicadores

Criterios de evaluacion

Indicadores Comunes de

Indicadores de evaluacion

La biodiversidad se ha
restaurado, preservado y
ampliado en la superficie agricolz
beneficiada

resultado
R6 /T8 Porcentaje de bosques U
otras superficies forestales objeto
de contratos de gestion que
apoyan la biodiversidad

Indicadores comunes y especifice
de contexto relacionados con el
FA 4 ICC18, ICC29

La biodiversidad se ha
restaurado, preservado y
ampliado en la superfici¢orestal
benefidada

R7/ T9 Porcentaje de tierra
agricola objeto de contratos de
gestion queapoyan la
biodiversidad y/o los paisajes

Informacion cualitativa adicional
procedente de consultas
realizadas a los servicios gestore

Se ha contribuido al desarrollo de¢
la Red Mitura 2000

Informacion cualitativa adicional
procedente de consultas
realizadas a los servicios gestor¢

3.8.3. Metodologias aplicadas

a) Métodos cuantitativos

a.l)

Justificacion de la metodologia utilizada

Comprobada la contribucion a esta area focal de las medidbB@R, se ha procedido a
optar por una respuesta cuantitativa a partir de la informacién que proporcionan los

indicadores de productividad O1 y O5, y los de objetivo T8 y T9.

a.2) Descripcién de los cél

culos realizados

Indicador O1 Gasto publico total

Se indta el valor del indicador O1 asociado a las medidas relacionadas por su contribucion

a esta Area Focal acumulada a 31 de diciembre de 2016.
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Indicador O5. 8perficie beneficiaria

Se indica el valor del indicador O5 asociado a las medidas relacionadascpotribucion
a esta Area Focal acumulada a 31 de diciembre de 2016.

T8.Porcentaje de bosques u otras superficies forestales objeto de contratos de gestion
gue apoyan la biodiversidad

El valor del ratio se toma de la base de datos de operaciones y dsdmatio entre el

valor del indicador ®para las operaciones relacionadas con este AF, acumulado a 31 de
diciembre de 2016, el indicador ICC18 referido a la superficie agricola (SAU) de la
Comunidad Autonoma.

T9. Porcentaje de tierra agricola objetade contratos de gestion que apoyan la
biodiversidad y/o los paisajes

El valor del ratio se toma de la base de datos de operaciones y responde al ratio entre el
valor del indicador ®para las operaciones relacionadas con este AF, acumulado a 31 de
diciembe de 2016, el indicador ICC29 referido a la superficie forestal de la Comunidad
Auténoma.

a.3) Limitaciones encontradas y soluciones adoptadas

No se han dado.

b) Métodos cualitativos

b.1) Justificacién de la metodologia utilizada

De cara a completar la informaciénaguitativa disponible con informacion adicional de
tipo cualitativo, se ha llevado a cabo un proceso de consulta para completar la respuesta a
las preguntas de evaluacion.

Para ello, se ha procedido a la realizacion de entrevistas especificas a losnooganis
gestores de las operaciones relacionadas con el AF 4A.

b.2) Descripcién de la metodologia utilizada

El disefio del guidn de entrevista a realizar a los organismos gestores se ha llevado a cabo
en distintos pasos:

1: Identificacion de las operaciones del RBIRcionadas con este AF.
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2. Asociacién de criterios de evaluacién e indicadores para poder dar una respuesta a
la pregunta de evaluacién asociada a este AF.

3. Comprobacion del estado de ejecucion de las operaciones.

4. Disefio de preguntas especificagoa organismos gestores relacionados con el
desarrollo del AF en funcién de los criterios de evaluacion seleccionados y el estado
de ejecucion de sus operaciones gestionadas.

5. Distribucion y recopilacion del cuestionario tipo disefiado para los organismos
gestores relacionados con el AF objeto de evaluacion.

b.3) Limitaciones encontradas y soluciones adoptadas

No se han dado.
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3.8.4. Valores cuantitativos de los indicadores y fuentes de datos

Valor bruto
Contrlb
Indicador Valor absoluto Ratio Contrlb 228 Vel _Fuentes.ge
neto informacion
incluido Tot I
LEADER

O1. Gasto Publico

Base de datos

Total (Medidas 691.183,45/ de
primarias/ 380.680,63 operaciones
secundarias)

Tierra agricola objeto

de contratos de Base de datos
gestion que apoyan la 4.066,68 de
biodiversidad y/olos operaciones
paisajes

Bosques u otras
superficies forestales
objeto de contratos
de gestion que
apoyan la
biodiversidad

R6 /T8 Porcentaje de
bosques u otras

Base de datos
0 de
operaciones

superficies forestales Base de datos
objeto de contratos 0% de

de gestion que operaciones
apoyan la

biodiversidad

R7/ T9 Porcentaje de
tierra agricola objeto
de contratos de
gestion que apoyan la
biodiversidad y/o los

Base de datos
2,23% de
operaciones

paisajes

ICC18Superficie

agricola (SAU total) 182.320 SoR
ICC29Superficie

bosques/superficie 222.160 SOR

forestal TOTAL

3.8.5. Problemas encontrados que influencian la validez y fiabilidad de los
resultados

No se han dado.

4 €
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3.8.6. Respuesta a la pregunta de evaluacion

Se alora el apoyo del PDR a la restauracion, preservacion y mejora de la biodiversidad a
través de las contribuciones primarias a este objetivo asignadas a las medidas 8, 10 y 11
del PDR. Adicionalmente, aunque el objetivo de la programacion de las submedidas

relacionadas con la instalacion de jévenes (6.1), y la implementacién de las Estrategias de
Desarrollo Local (19) no es éste de forma principal, si se espera que contribuyan de forma
secundaria a este objetivo.

Por el momento se han ejecutado accioneseste ambito relacionadas con el apoyo al
mantenimiento de las razas autéctonas (9), y el pago para el mantenimiento de la
agricultura ecolégica (11.2.1).

En términos de superficie agricola, la beneficiada de estas actuacistiesde a 4.066,68
hectareas, lo que supone el alcance del 2,23% (Indicador T9) en cuanto a la proporcién
gue estas suponen respecto al total de superficie agricola en llles Balears, frefa@al
esperado al finalizar el periodo de programacidestacar que esta superficies da
relativa a los compromisos alcanzados en el marco de la agricultura ecolégica, ya que la
ayuda de razas autéctonas se estima en funcion de las Unidades de Ganado Mayor (UGM).

En su conjunto, stas operaciones han supuesto la ejecucion de 691.183ifs @e gasto
publico en contribuciones primarias que constituyen la aportacion principal del PDR a la
restauracion, preservacy mejora de la biodiversidad, y que supone un 5,31% del
objetivo previsto al finalizar el periodo para este objetivo.

Los gesires han identificado como los principales problemas para un mayor avance de las
medidas el retraso en la puesta en marcha de la aplicacion informética para la gestién de
las medidaso en el caso de la medida 10 el déficit presupuestario al que se rentadp
inicialmente. Por otro lado, se ha garantizado una contribucién significativa de la medida
10 a la conservacion de la biodiversidad gracias al fomento de las razas autéctonas en que
se fundamentan estas ayudas para compensap&sidasde productvidad de utilizar

razas muy rusticas no competitivas frente a los animales cruzados de alta produccién.

Tal y como se indicaba en el PDR, las llles Balears presentan una gran singularidad en
términos de biodiversidad, en gran parte como consecuencia dm&scter insular que
determina la gran heterogeneidad de sus espacios y el elevado nimero de taxones
exclusivos. La fragilidad y el deterioro de esta riqgueza constituyen uno de los principales
problemas a los que se enfrentan las lliper lo que la apusta por el apoyo de medidas
orientadas al mantenimiento de faisma es una prioridad en el PDR

En cuanto a las operaciones desarrolladas hasta el momento que incluye la medida 11,
entre sus efectos sobre el mantenimiento de la biodiversidad se skfiadautilizacion de
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insecticidas ni herbicidas, hechos que favorecen el crecimiento de fauna y flora silvestre
mejorando el entorno agrario.

Hasta el momento se han beneficiado de estas ayudas explotaciones en practicamente
todo el territorio de las islas dMallorca, Menorca e lbiza, apreciandose una mayor
concentracién superficial de las mismas en municipios como LLucmayor, Santany o
Manacor, al sur de Mallorca, y en el entorno de la Sierra de Tramuntana principalmente
en Campanet, Inca y Santa Maria delhC@Mapa7, Mapa8, Mapa9).

Con relacion al desarrollo del resto de operaciones con efectos indirectos esperados sobre
la contribucién de la biodiversidad (medidas 4 y 19), séldvan producido avances con
contribuciones secundarias previstas sobre el area focal 4A a partir de la ejecucion
alcanzada por la submedida 4.4 de inversiones no productivas en explotaciones agrarias.
Con relacién a esta medida, la apuesta por la cos@m de la mamposteria tradicional

gue divide las explotaciones, se considera que contribuyaiatener diversas especies y
evita que salgam carreteras algunos animales. La ejecuciéon de esta medida alcanza los
380.680,63uros un 5,62% de las previsies programadas.

Finalmente, esta prevista una mayor evolucion en los proximos meses de acuerdo a las
cifras registradas en términos de compromisos de las submedidas 8.5, 10.1.4y 11.2.1, que
permitirdn aumentar la ejecucion de cada una de ellas hasta zdcaralores del 1,20%,
27,03% y el 19,3% gracias a la implementacion de las 6rdenes de ayuda previstas, y que
permitiran alcanzar un porcentaje de ejedutipara el AF4A dé7,28%.

3.8.7. Conclusiones y recomendaciones

Conclusiones \ Recomendaciones
(o3

Los avanes del PDR a favor de la conservacion d
biodiversidad han sido por el momento reducidos
términos de ejecucion, siendo hasta el momento
apoyo a la agricultura ecolégica la princiy

contribucion a este objetivo.

R1

Revisar las condiciones sefiaadque han impedidg
mayores avances en las medidas 8, 10 y 1
instaurar herramientas que permitan agilizar |
tramites de gestion

C.2

Algunas dificultades asociadas a la gestion de
medidas, son las que han condicionado hasta
momento el alcanceeluna mayor evolucion.

C.3

En términos de compromisos, las ayudas prevista:
reparten en practicamente todo el territorio de Ie
islas, localizandosen mayor medida en el sur d
Mallorca y el entorno de la Sierra de Tramuntana.

R3

Continuar con la ngresentacion digital de las ayudd
concedidas que permitan valorar con may
profundidad en proximos ejercicios de evaluacion
efectos del PDR sobre entornos naturales.

Cc4
Se ha detectado alguna incoherencia entre
contribuciones primarias progrardas indicadas er

R.4
Revisar las relaciones entre medidas y areas foc
gue aparecen en el apartado 5.2 del PDR.
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el Capitulo 5.2 del PDR y la ultima informacion

respecto facilitada por la Autoridad de Gestion.
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3.9. Pregunta de Evaluacion #A4B

¢En quémedida las intervenciones del PDR han apoyado la mejora de la gestion del agua,
incluyendo la gestion de los fertilizantes y plaguicidas?

3.9.1. Lista de medidas que contribuyen al FA

a) Contribuciones primarias

Medida 1
Submedidal.l. Apoyo a la formacion profegial y adquisicion de competencias.
Submedida 1.2Apoyo para actividades de demostracion e informacion.
Medida 8

Submedida8.5. Inversiones para incrementar la capacidad de adaptacion y el valor
medioambiental de loscosistemas forestales.

b) Contribucionesecundarias

Medida 4

Submedida 4.4 (P4) Inversiones no productivas vinculadas a la realizacién de
compromisos de agroambiente y clima.

Medida 19

Operacion 19.1 (6BApoyo para la preparacion de las Estrategias de Desarrollo Local
(EDL).

Operacion 19.2 §B). Apoyo a la implementacion de las operaciones incluidas en la
Estrategia de Desarrollo Local (EDL

Operacion 19.36B) Apoyo a los proyectos de cooperacion.

Operacion 19.4(6B) Apoyo para los costes de funcionamiento y animacion de las
Estrategias @ Desarrollo Local (EDL).
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3.9.2. Relacion entre criterios de juicio e indicadores

Indicadores Comunes de

Criterios de evaluacion Indicadores de evaluacion
resultado
Se ha mejoradda R8 / T10 Porcentaje de tierra . o
. L . . Indicadores comunes y especifict
calidadgestion del agua en agricola objeto de contratos de .
It - > . - de contexto relacionados con el
relacién a las presiones gestién para mejorar la gestion )
. FA 4b: ICC18
procedentes de la agriculra del agua

R9 / T11 Porcentaje de tierra
forestal objeto de contratos de
gestidn para mejorar la gestion

del agua

La gestion silvicola ha contribuid
a conservar o mejorar la calidad
del agua

Indicadores comunes y especifict
de contexto relacionados con el
FA 4b: ICC 29

3.9.3. Metodologias aplicadas

a) Métodos cuantitativos

Comprobada la conbucion a esta area focal de las medidas del PDR, se ha procedido a
optar por una respuesta cuantitativa a partir de la informacién que proporcionan los
indicadores de productividad O1 y O5, y los de objetivo T10y T11.

a.1l) Descripcion de los céalculos realthas

Indicador O1 Gasto publico total

Se indica el valor del indicador O1 asociado a las medidas relacionadas por su contribucion
a esta Area Focal acumulada a 31 de diciembre de 2016.

Indicador O5. Superficie beneficiaria

Se indica el valor del indicad®5 asociado a las medidas relacionadas por su contribucion
a esta Area Focal acumulada a 31 de diciembre de 2016.

T10.Porcentaje de bosques u otras superficies forestales objeto de contratos de gestion
para mejorar la gestion del agua

El valor del ratioestoma de la base de datos de operaciones y responde al ratio entre el
valor del indicador ®para las operaciones relacionadas con este AF, acumulado a 31 de
diciembre de 2016, el indicador ICC18 referido a la superficie agricola (SAU) de la
Comunidad Aténoma.
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T11. Porcentaje de tierra agricola objeto de contratos de gestion que apoyan la
biodiversidad y/o los paisajes

El valor del ratio se toma de la base de datos de operaciones y responde al ratio entre el
valor del indicador ®para las operacionelacionadas con este AF, acumulado a 31 de
diciembre de 2016, ¢l indicador ICC29 referido a la superficie forestal de la Comunidad
Autonoma.

a.2) Limitaciones encontradas y soluciones adoptadas

No se han dado.
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3.9.4. Valores cuantitativos de los indicadores y foies de datos

: n Contrib. 22 Fuentes de
Indicador Valor absoluto Ratio . ) ; . Valor neto . W
I . ' Contrib. 12 incluido Valor Total informacion
LEADER

OL1. Gasto Publico Total
(Medidas
primarias/secundarias)

32.869,91/
380.680,63

Base de datos de
opereciones

Tierra agricola objeto de
contratos de gestion que
apoyan la biodiversidad

ylo los paisajes

Base de datos de
operaciones

Bosques u otras
superficies forestales
objeto de contratos de
gestion que apoyan la
biodiversidad

Base de datode
operaciones

R8/T10Porcentaje de
bosques u otras
superficies forestales
objeto de contratos de
gestibnpara mejorar la
gestion del agua

Base de datos de
operaciones

R9/T11Porcentaje de
tierra agricola objeto de
contratos de gestion que
apoyanla biodiversidad
ylo los paisajes

Base de datos de
operaciones

ICC18Superficie
agricola (SAU total)

182.320

PDR

ICC29Superficie
bosques/superficie
forestal TOTAL

222.160

PDR

s @
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3.9.5. Problemas encontrados que influencian la validez y fiatad de los
resultados

No se han dado.

3.9.6. Respuesta a la pregunta de evaluacion

Se valora el apoyo del PDR a la mejora de la gestion del agua, incluyendo los fertilizantes y
plaguicidas, a través de las contribuciones primarias a este objetivo asignadas a las
medidas 1 y 8. Adicionalmente, aunque el objetivo de la programacion de las submedidas
relacionadas con las medidas 6 y 19 del PDR, no es éste de forma principal, si se espera
gue contribuyan de forma secundaria a este objetivo.

Por el momento sblo se hadesarrollado acciones formativas relacionadas con este
ambito con contribuciones primariggogramadas, tal y como refleja el indicador @l
Gasto publicoy que se han centrado entre otros ambitos en temas de gestién. Las
orientaciones hacia una gestiGficiente de las mismas, puede generar efectos directos
sobre un consumo de agua mas responsable

Estas operaciones han supuesto la ejecucion3gd69,91euros de gasto publico en
contribuciones primarias que constituyendportacion principal del PDdrla mejora de la
gestion del agua, y que supone un 6,79% del objetivo previsto al finalizar el periodo para
este objetivo.En el proceso formativo asociado a la AF4B han participado 401,5 alumnos
en el conjunto de los 582dias de formacién impartidos.

No se ha cuantificado por el momento superficie beneficiadaesgtas actuaciones,
aunque se esperan avances en los préximos meses de la superficie forestal beneficiada
gracias a la medida 8.5 de acciones para la mejora medioambiental de los sistemas
foredales.

En cuanto a las contribuciones secundarias a esta area focal respecto a las previstas, se
asocia por el momento una influencia indirecta a la mejora de la gestion del agua gracias a
las ayudas a inversiones no productivas en explotacid@se |a actuaciones puestas en
marcha en materia de agua destaca la apuesta por la conservacion de las divisiones
tradicionales entre explotaciones, queian que elagua se pierda por escorrentia y
penetrarmejor en el terreno.

Esta influencia secundaria dasl medidas del PDR, que alcanza en términos de gasto
publico los 380.680,63 euros, constituye por el momento su aportacién principal a la
mejora de la gestién del agua. No obstante, en los proximos meses se espera un mayor



Regio

avance de la submedida 4.4 hagh41,43% de las previsiones iniciales, reforzando en

Consulting

gran medida las contribuciones adicionales al area focal 4B.

3.9.7. Conclusiones y recomendaciones

Conclusiones

Recomendaciones

Ci1

No se han registrado por el momento avanc
significativos en cuanto a lasrgribuciones primarias
del PDR en la mejora de la gestién del agua, ¢
principal aportacion se espera a partir de la med
8.5

R.1

Valorar la posibilidad de recopilar indicador
adicionales, bien a partir de indicadores o
informacion cualitativa stematica a recopilar, qus
permitan valorar en mayor profundidad los efect
del PDR sobre la mejora de la gestion del agua.

c.2

Se ha detectado alguna incoherencia entre

contribuciones primarias programadas indicadas
el Capitulo 5.2 del PDR vy l#inda informacion al
respecto facilitada por la Autoridad de Gestion.

R.2

Revisar las relaciones entre medidas y areas foc
que aparecen en el apartado 5.2 del PDR.
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3.10. Pregunta de Evaluacion 16AC

¢En qué medida las intervenciones del PDR han apdgapi@vencion de la erosién del
suelo y la mejora de su gestion?

3.10.1.Lista de medidas que contribuyen al FA

a) Contribuciones primarias

Medida 4

Submedida 4.4. Inversiones no productivas vinculadas a la realizacion de
compromisos de agroambiente y clima.

Medida 8

Submedida8.5. Inversiones para incrementar la capacidad de adaptacion y el valor
medioambiental de los ecosistemas forestales.

Medida 10
Operacion 10.11. Produccion integrada.
Operacion 10.12. Lucha bioldgica.

Operacion 10.13. Proteccion de variedadesutoctonas con riesgo de erosion
genética.

Medida 13
Submedidal3.1. Pago compensatorio para zonas de montafia.

Submedidal3.3. Pago compensatorio para zonas con limitaciones especificas.

b) Contribuciones secundarias

No se han previsto.
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3.10.2.Relacion entre criteios de juicio e indicadores

Indicadores Comunes de

resultado
R10/ T12 Porcentaje de tierra
Se ha mejorado la gestién del agricola objeto de contratos de | Indicadores comunes y especific
suelo agricola contribuyendo a | gestionpara mejorar la gestion d¢  de contexto relacionados con el
prevenir la erosion los suelos y/o prevenir la erosior FA 4CICC 18, ICC29
de los mismos

Criterios de evaluacién Indicadores de evaluacion

R11/ T13 Porcentaje de tierra
forestalobjeto de contratos de
gestiénpara mejorar la gestion de
los suelos y/o prevenir la erosior
de los mismos

Se ha prevenido la erosion del
suelo forestal

3.10.3.Metodologias aplicadas

a) Métodos cuantitativos

a.l) Justificacion de la metodologia utilizada

Comprobada la contribucion a esta area focal de las medidaRPDR, se ha procedido a
optar por una respuesta cuantitativa a partir de la informacién que proporcionan los
indicadores de productividad Ol y O5, y los de objetivo T12 y T13.

a.2) Descripcion de los célculos realizados

Indicador O1 Gasto Publico

Se india el valor del indicador O1 asociado a las medidas relacionadas por su contribucion
a esta Area Focal acumulada a 31 de diciembre de 2016.

Indicador O5. Superficie Beneficiaria

Se indica el valor del indicador O5 asociado a las medidas relacionadaspotrgwcion
a esta Area Focal acumulada a 31 de diciembre de 2016.

T12.Porcentaje de tierra agricola objeto de contratos de gestion para mejorar la gestion
de los suelos y/o prevenir la erosion de los mismos

El valor del ratio se toma de la base de dalesoperaciones y responde al ratio entre el
valor del indicador ®para las operaciones relacionadas con este AF, acumulado a 31 de
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diciembre de 2016, el indicador ICC18 referido a la superficie agricola (SAU) de la
Comunidad Autonoma.

T13.Porcentaje a tierra forestal objeto de contratos de gestion para mejorar la gestidon
de los suelos y/o prevenir la erosion de los mismos

El valor del ratio se toma de la base de datos de operaciones y responde al ratio entre el
valor del indicador ®para las operaciwes relacionadas con este AF, acumulado a 31 de
diciembre de 2016, ¢l indicador ICC29 referido a la superficie forestal de la Comunidad
Auténoma.

a.3) Limitaciones encontradas y soluciones adoptadas

No se han dado.

b) Métodos cualitativos

b.1) Justificacion de la metdologia utilizada

Las limitaciones de la informacién cuantitativa disponible, debido al reducido avance del
programa en torno a esta area focal, han puesto de manifiesto la necesidad de llevar a
cabo un proceso de consulta para completar la respuesta @rieguntas de evaluacion

con informacion cualitativa.

Para ello, se ha procedido a la realizacion de entrevistas especificas a los organismos
gestores de las operaciones relacionadas con el AF 4C.

b.2) Descripcién de la metodologia utilizada

El disefio del gdn de entrevista a realizar a los organismos gestores se ha llevado a cabo
en distintos pasos:

1: Identificacion de las operaciones del PDR relacionadas con este AF.

2. Asociacion de criterios de evaluacion e indicadores para poder dar una respuesta a
la pregunta de evaluacién asociada a este AF.

3. Comprobacion del estado de ejecucion de las operaciones.

4. Disefio de preguntas especificas a los organismos gestores relacionados con el
desarrollo del AF en funcion de los criterios de evaluacion seleccioyaglosstado
de ejecucion de sus operaciones gestionadas.
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5. Distribucion y recopilacion del cuestionario tipo disefiado para los organismos
gestores relacionados con el AF objeto de evaluacion.

b.3) Limitaciones encontradas y soluciones adoptadas

La evoluciéon dl PDR con relacion a esta area focal ha sido reducida.

3.10.4.Valores cuantitativos de los indicadores y fuentes de datos

Valor bruto
Contrlb
Indicador Ratio | Contrib. 2 valor Valor .Fuentes.c’ie
neto informacion
12 incluido | Total

Ol.G_asto Pudblico Total 414.669,40/ Base de datos
(Medidas 0 de
primarias/secundarias) operaciones

Superficie de tierra agricola
con contratos de gestion
para mejorar la gestion de
los suelos (4C)

Superficie deierra forestal
con contratos de gestion
para mejorar la gestion de
los suelos (4C)

R10/ T12 Porcentaje de
tierra agricola objeto de
contratos de gestion para
mejorar la gestion de los
suelos y/o prevenir la
erosion delos mismos
R11/ T13 Porcentaje de
tierra forestal objeto de
contratos de gestion para
mejorar la gestion de los
suelos y/o prevenir la
erosion de los mismos
ICC18Superficie agicola

Base de datog
227,15 de
operaciones

Base de datos
0 de
operaciones

Base de datos
0,12% de
operaciones

Base de datos
0 de
operaciones

(SAU total) 182.320 PDR
ICC29Superficie

bosques/superficie forestal 222.160 PDR
TOTAL
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3.10.5.Problemas encontrados que influencian la validez y fiabilidad de los
resultados

No se han dado.

3.10.6.Respuesta a la pregunta de evaluacion

Se valora el apm del PDR a la prevencion de la erosion y la mejora de la gestion del
suelo, a través en exclusiva de contribuciones primarias a este objetivo asignadas a las
medidas 4, 8, 19 13 del PDR.

Por el momento se han ejecutado acciones en este ambito reladamcon inversiones
no productivas en las explotaciones (4yel pago por compromisos agroambientales,
principalmente en produccion integrada (10.1.1).

En términos de superficie agricola, la beneficiada de estas actuaciones asciende a 227,15
hectareasjo que supone el alcance del 0,12% (Indicador T12) en cuanto a la proporcion
gue estas suponen respecto al total de superficie agricola en llles Béteats,al9,9%%.

Las cifras reflejan un mayor alcance de los objetivos previstos a través de l&icsiper
agricola frente a la forestal, en la que no se han registrado avaRoesotro lado, el
porcentaje de superficie forestal beneficiaria hasta el momento es del 4,23%, valor mucho
mayor del dato objetivo incluido en el PDR, 0,68%.

Estas operaciones hasupuesto la ejecucion de 414.669,40 euros de gasto publico en
contribuciones primarias que constituyen la aportacion principal del PDR a la prevencion
de la erosién del suelo y la mejora de su gestion, y que suponen Unicamente 6 1,07
respecto a lo espado al finalizar el periodo de programacion. En términos de
compromisos, la evolucion prevista en los préximos meses refleja un avance hasta el
9,82% gracias principalmente a los avances esperados en las operaciones 4.4y 10.1.1.

Las actuaciones en torrela medida 4 que han incidido en la prevencién de la erosion se
han centrado en el mantenimiento de las divisiones tradicionales de mamposteria entre
explotaciones, que evitael corrimiento de tierra y la erosion del terreno por lluvias
torrenciales Elapoyo a este tipo de divisiones permite sostener el terreno en zonas de
montafia, relacionandose ademas directamentenda prevencion deincendios (al
mantenerlas limpias de malas hierbas y separar parcelgs)r yanto, la lucha contra la
erosion del su®. La mayor parte de los expedientes de ayuda, se han centrado en la
submedida 4.4 en zonas con limitaciones especificas (93,75%), que para el caso de las llles
Balears son todos aquellos municipios no calificados como de montafia.

Las actuaciones en torreola medida 10 que han registrado mayores avances en términos
de ejecucion han sido las destinadas a la produccion integrada. Aun asi, las cifras se
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encuentran aun alejadas de los objetivos en términos de gasto y superficie beneficiada.
Los datos de compmisos del PDR representan los avances esperados en los proximos
meses, que permitirdn una evolucién de la produccion integrada de hasta el 11,53% del
valor programado Nlapa 1, Mapa 2, Mapa 3), y del 26,99% en el caso de las acciones
destinadas a la erosion genétidddpa4, Mapa5, Mapa6).

La representacion territorial de las ayudas en términos de comgos que se aporta en

el ANEXO |I: MAPA®ermite visualizar la mayor concentracion de recintos con ayudas
destinadas a la produccion integrada (Operacion 10.1.1) en municipios del noroeste de
Mallorca, como Sa Pobla, Santa Mdida o Petra. Si tenemos en cuenta sin embargo la
densidad de ayudas por superficie, las principales extensiones se localizan al norte del
municipio de Palma de Mallorca, Puigpunyent o Calvia.

En el caso de las ayudas destinadas a la proteccion de \de®da riesgo de erosion
genética (Operaciéon 10.1.3), las cifras de compromisos permiten identificar una mayor
concentracion de explotaciones y superficie beneficiada de ayudas en torno al centro de la
isla de Mallorca, siendo los municipios de Santa MatgaSant Joan y Manacor los que
mas han optado a este tipo de ayudas. También se ha concentrado un volumen
importante de expediente en el municipio de LLucmayor.

En general las ayudas agroambientales, gracias asanmds racionatle los recursgs

tienen efectos positivos sobre la prevencion de la erosion, siendo el objetivo ambiental
principal del PDR de llles Balears en términos de gasto publico junto a la apuesta por las
energias renovables

En cuanto a las submedidas destinadas a compensar a lasilBgas por mantener la
actividad en zonas con limitaciones naturales (Submedidas 13.1 y 13.3), aunque en
términos gasto adin no se han computado avances en términos de ejecucion o
compromisos, los avances en su puesta en marcha permiten visualizar eronpe se
espera una mayor concentracién de recintos y superficie beneficiEda modificacion
propuesta en 2017 del PDR, se propone una reduccién en el presupuesto de la medida 13
para dotar con mayores recursos la submedida 4.4 ya que se ha detegtadossidad de
mayor presupuesto en dichas ayudas.

En el caso del apoyo al mantenimiento de la actividad en zonas de montafia, es en la
Sierra de Tramuntana de Mallorca donde mas ayudas se concentran, en linea con la
orografia de las llles, destacando Botla, Calvia y Puigpunyent. En cambio las ayudas a
zonas con limitaciones especificas se espera que se ejecuten en mayor medida, en
términos de recintos y densidad superficial, en la isla de Menorca, destacando en este
caso el entorno de los municipios Geutadella, Ferreries y Es Mercadal.

Al igual que para la medida 4, los técnicos que participan de la gestioardedadas 10y
13 mencionanos retrasos en la aplicacion informatica para la gestion de las ayudas y la
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disponibilidad reducida de recsmshumanos, como los frenosun mayor avance de las

medidas

3.10.7.Conclusiones y recomendaciones

Conclusiones

Recomendaciones

Ci1

La influencia del PDR sobre la mejora de la gestior,
suelo ha sido por el momento reducida y asocie

R.1

Analizar las circunstancias que han motivado

Los efectos sobre la mejora de la gestion del suelg
términos de cumplimied de los objetivos
planteados al inicio del periodo, han sido mayore
través de la superficie agricola que de la forestal.

Gnicamente a efectos diréms de las medidas "€traso en la puesta en marcha de las operacio
programadas. incluidas en lamedidss 8, 10y 13
C.2

R.2

Revisar las relaciones entre medidas y areas foc
gue aparecen en el apartado 5.2 del PDR.

C3

Problemas relacionados cda puesta en marcha d
la aplicacién informatica de gestihan podido
condicionar una mayor ejecucion de las medic
relacionadas con el area focal 4C.

R.3

Agilizar la correcta puesta en marcha de la aplica
informatica de gestién de las medidas del POR
cara a corregir los efectos que su desarrollo €
pudiendo tener en el avance del PDR.
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3.11. Pregunta de Evaluacion 1EASA

¢En qué medida las intervenciones del PDR han contribuido a lograr un uso mas eficiente

del agua en la agricultura?

3.11.1 Lista de medias que contribuyen al FA

a)

Contribuciones primarias

Consulting

Medida 1

Submedidal.1. Apoyo a la formacion profesional y adquisicion de competencias.

Submedida 1.2Apoyo para actividades de demostracion e informacion.

b)

Contribuciones secundarias

Medida 4

Submedidad.1 (2A). Inversiones en explotaciones agrarias.

Submedidad.2 (3A) Inversiones en transformacion, comercializacion o desarrollo de

productos agricolas.

3.11.2.Relacion entre criterios de juicio e indicadores

Criterios de evaluacion

Indicadores Comunes de
resultado

Indicadores de evaluacion

Se ha aumentado la eficiencia er
el uso del agua en la agricultura

R12T14Porcentaje de tierra de
regadio que pasa a un sistema ¢
riego mas eficiente

Indicadores comunes de context
relacionados con el FA 5a: ICC 2
ICC39

S ha apoyado la innovacion par
un uso eficiente del agua en el

sector agroalimentario

R13 Uso eficiente del agua en |
agricultura en proyectos

financiados por el PDR

Informacion cualitativa adicional
procedente de consultas
realizadas a los servicios aes
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3.11.3.Metodologias aplicadas

a) Métodos cuantitativos

a.1l) Justificacion de la metodologia utilizada

Comprobada la contribucion a esta area focal de las medidas del PDRog&dt@apor
una respuesta cuantitativa a partir de la informacioreqoroporcionael indcador de
productividad Olrelativo al Gasto publicd-os indicadoresedresultado y objetivo R13 y
T14no se han empleaddado que la Gnica medida programada enAesea Focal 5A es la
medida 1 destinada a actividades de formacion, por lo que no se pietdeminar por el
momento una influencia clara en la mejora en la gestion del agua.

a.2) Descripcién de los célculos realizados

Indicador O1 Gasto Publico

Se indica el valor del indicador O1 asociado a las medidas relde® por su contribuciéon
al Area FockbAy de formaacumulada a 31 de diciembre de 2016.

Indicador O3. NUmero de operaciones aprobadas

Se indica el valor del indicador O3 asociado a las medidas relacionadas por su contribucion
al Area Focal 5A y de forma acumulada a 31 de diciembre de 2016.

Indicador O11. Numero de dias de formacién

Se indica el valor del indicador Ol11 asociado a las medidas relacionadas por su
contribucion al Area Focal 5A y de forma acumulada a 31 de diciembre de 2016.

Indicador O12. Numero de participantes en las activiéadde formacion

Se indica el valor del indicador O12 asociado a las medidas relacionadas por su
contribucion al Area Focal 5A y de forma acumulada a 31 de diciembre de 2016.

R12/T14 Porcentaje de tierra de regadio que ha pasado a un sistema de riego mas
eficiente

Este indicador se calcula partir de la superficie de regadio que ha pasado a un sistema de
riego mas eficiente y el indicador de bd&¥20.Superficie de regadie afio de base del
PDR.
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Teniendo en cuenta que la medida programada que contribugeFs 5A es la medida 1
de accione de formacién, no se espera una superficie beneficiaria directamente, por tanto,
la prevision del indicador T14 es cero para el total del periodo.

R13Incremento en la eficiencia del uso del agua

No se puede estimar estadicador debido ajue la medida programada que contribugte
la FA B es la medida .1Se trata de actuaciones de formacion y transferencia de
conocimiento que no tienen un impacto directo con la mejora en la gestion del agua.

a.3) Limitaciones encontradas y fiones adoptadas

La informacién cuantitativa relacionada con esta area focal es reducida, al haberse
programado contribuciones primarias Unicamente a través de las medidas destinadas a
formacion, por lo que se ha optado principalmente por dar una reuest términos
cualitativos

b) Métodos cualitativos

b.1) Justificacion de la metodologia utilizada

Las limitaciones de la informacién cuantitativa disponible, delida programacién de
contribuciones primarias de las medidas del PDR a esta area focal Unicanteanés de

la formacion reflejan la necesidad de llevar a cabo un proceso de consulta para completar
la respuesta a las preguntas de evaluacion con informacion cualitativa.

Para ello, se ha procedido a la realizacion de entrevistas especificas a Ibsmoga
gestores de las operaciones relacionadas con el AF 5A.

b.2) Descripcién de la metodologia utilizada

El disefio de las consultadas a realizar a los organismos gestores se ha llevado a cabo en
distintos pasos:

1: Identificacion de las operacionesldPDR elacionadas con este AF, tanto
contribuciones primarias como secundarias.

2. Asociacion de criterios de evaluacion e indicadores para poder dar una respuesta a
la pregunta de evaluacion asociada a este AF.

3. Comprobacion del estado de ejecucion de lagagenes.
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4. Disefio de preguntas especificas a los organismos gestores relacionados con el
desarrollo del AF en funcién de los criterios de evaluacion seleccionados y el estado
de ejecucion de sus operaciones gestionadas.

5. Distribucion y recopilacion deluestionario tipo disefiado para los organismos
gestores relacionados con el AF objeto de evaluacion.

b.3) Limitaciones encontradas y soluciones adoptadas

Ejecucion nula en la submedida 1.2 de Apoyo para actividades de demostracion e
informacion. El andlisis $& realizado a partir de los indicadores fisicos de la submedida
1.1.

3.11.4 Valores cuantitativos de los indicadores y fuentes de datos

Valor bruto
Contrlb
. Valor . Valor Fuentes de
a
Indicador absoluto Ratio Contrib. 23, Vabr neto informacion
12 mclwdo Total

OL1. Gasto Publico Base de
. 32.869,97
thal (medldas _ 1.821.710,06 datog de
primarias/secundarias) operaciones
03. Ndmero de
operaciones Base de
P 8,67/63 datos de

aprobadas (Medidas

L ) operaciones
primarias/secundarias)

, . Base de
O11. Num_elro de dis 50,42 datos de
de formacién i

operaciones

012. Ndmero de Base de
participantes en la 401,5 datos de
formacion operaciones
ICC20. Tierra de 6,80 PDR

regadio

3.11.5.Problemas encontrados que influencian la validez y fiabilidad de los
resutados

No se han dado.
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3.11.6.Respuesta a la pregunta de evaluacion

Se valora el apoyo del PDRiso mas eficiente del agua en la agricultarravés de las
contribuciones primarias a este objetivo asignadas a la medida 1. Adicionalmente, aunque
el objetivo de & programacién de las submedidas relacionadas con la mddigh PDR,

no es éste de forma principal, si se espera que contribuyan de forma secundaria a este
obijetivo.

La medida 1 presenta una ejecucion H@7.219,46eurosde los cuales 32.869,%uros
contribuyen directamente a la FA 5Asta ejecucion esta referida en su totalidad a la
submedida 1.1. dé\poyo a la formacion profesiohg adquisicion de competencias, ya
gue la submedida 1.2 no presenta gasto comprometido ni ejecutado en diciembre de
2016.En elmarco de esta submedida se han realizado tanto acciones formativaso
regladaq8,67actividades formativas (O301,5participantes (O12))ncluidas en el Plan

de Formacion Agraria de las llles Balears y destinadas a trabajadoresagiealtura,
ganaderia y silviculturalgunas de las cuales estan directamente enfocadas a la mejora de
gestién de los recursos naturaldsnconcreto las8 accionesformativas desarrolladas se
han relacionado con practicas @arederia, fruticultura, horticulira, administracion y
gestion industriaX, y en la tematica desarrollada se ha tenido en cuenta a las
organizaciones profesionales como principales promotoras de las acciones de formacion.

Estas operaciones han supuesto la ejecucion3@6869,91euros degasto publico en
contribuciones primarias que constituyen la aportacion principal del RADEsca mas
eficiente del aguay que supone ur20,37% del objetivo previsto al finalizar el periodo
para este objetivoS se tienen en cuentibs compromisos adguidos previos dfinales de

2016 la ejecucion alcanzaria el 23%. La aceptacion de esta medida ha sido muy
positiva, tanto que en la nueva versién del PDR presentada en 2017 se duplica el
presupuesto para la submedida 1.1.

A pesar de que las cifras rgfla para la medida 1 que se han conseguido avances en su
desarrollo, desde el servicio gestor de la medida han sefialado los retrasos en la puesta en
marcha de la aplicacién informética para la gestion de las medidas del PDR como un
condicionante a su desanlo, junto a la falta de personal y la acumulacion de
expedientes.

En el ambito de la medida 4, aunque las inversiones en la modernizacién de regadio se
asocian de forma principal a la mejora del rendimiento de las explotaciones, es indudable
su contritucién a la mejora de la eficiencia en el usoatgla.

Esta influencia secundaria de m#tmedidas4.1 y 4.2del PDR, que alcanza en términos
de gasto publico 10%.821.710,06uros (57 operaciones finalizadas en la submedida 4.1 y
6 en la 4.2)constityye por el momento su aportacion principal a la mejora de la eficiencia
en el uso del aguaDestacar que la medida 4 estid programada de tal forma que si la
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inversion a realizar en las explotaciones reduce el consumo de agua, la ayuda otorgada se

incrementaen un 10%.

Consulting

En cuanto a las operaciones desarrolladas hasta el momento que inchsublaedids

4.1y 4.2 desde los servicios gestores se informa que los problemas para su puesta en

marcha e implementacién se han debido principalmente al retraso geeetal puesta en

marcha del PDR. Se han destacado

también los problemas en las previsiones
presupuestarias que han impedido por el momento la aprobacion de varios expedientes.

3.11.7.Conclusiones y recomendaciones

Conclusiones

Recomendaciones

C.1.

Los avancebasta el momento en materia de apoy
del PDR a un uso mas eficiente del agua se
producido gracias a las acciones formati
desarrolladas en la submedida 1.1 vy
contribuciones secundarias.

R.1

Identificar con el servicio gestotos motivos que
dificultan la puesta en marchde la submedida 1.2 d
apoyo para actividades de demostracién y formaci
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3.12. Pregunta de Evaluacion 1EA5B

¢En qué medida las intervenciones del PDR han contribuido a lograr un uso mas eficiente

Consulting

de la energia en la agricultuyeen la transformacion de alimentos?

3.12.1 Lista de medidas que contribuyen al FA

a)

Contribuciones primarias

No se han programado.

b)

Contribuciones secundas

Medida 4

Submedidad.1 (2A). Inversiones en explotaciones agrarias.

Submedidad.2 (3A) Inversionesen transformacion, comercializacion o desarrollo de

productos agricolas.

3.12.2.Relacion entre criterios de juicio e indicadores

Criterios de evaluacién

Indicadores Comunes de

Indicadores de evaluacion

Se ha aumentado la eficiencia e
el uso de energia en lagricultura
y en la transformacion de
alimentos

resultado

R14 Lograr un uso mas eficiente

de la energia en la agricultura y €

la transformacion de alimentos e

proyectos financiados por el PD
(No programado)

Indicadores comunes de context
relacionados con éAF5B; ICC44

Se han apoyado acciones de
formacion, asesoramiento y
cooperacién para un uso mas
eficiente de la energia en el
sector agroalimentario

T15 Inversion total en eficiencia
energética(No programado)

Informacion cualitativa adicional
procedente de onsultas
realizadas a los servicios gestor¢

Se ha promovido el ahorro y un
uso mas eficiente de la energia

en otrosambitosdel medio rural

Informacion cualitativa adicional
procedente de consultas
realizadas a los servicios gestor¢
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3.12.3.Metodologias aplcadas

a) Métodos cuantitativos

a.1l) Justificacion de la metodologia utilizada

Teniendo en cuenta que no existe una medida de contribucién directa programada en el
Area Focal 5B, la metodologia cuantitativa se basa en los datos relativos a los indicadores
de ejecu@n y resultado de la medida 4 de contribucion secundaria.

Entre estos indicadores, sefialar:
Indicador O1. Gasto Publico

Se indica el valatel indicador O1 asociado a las medidas relacionadasypoontribucion
al Area Focal 5B de forma acumulada a 3fe diciembre de 2016.

Indicador O2. Inversion total

Se indica el valor del indicador O2 asociado a las medidas relacionadas por su contribucion
al Area Focal 5B de forma acumulada a 31 de diciembre de 2016.

Indicador CB. NUmero de operaciones subvenciodas

Se indica el valor del indicad®8 asociado a las medidas relacionadas por su contribucion
al Area Focal 5B deforma acumulada a 31 de diciembre de 2016.

b) Métodos cualitativos

b.1) Justificacion de la metodologia utilizada

Las limitaciones de la informaai cuantitativadisponibledebido a la contribucion de las
medidas del PDR unicamente de forma potencial a esta area focal, reflejan la necesidad de
llevar a cabo un proceso de consulta para completar la respuesta a las preguntas de
evaluacion con informaén cualitativa.

Para ello, se ha procedido a la realizacion de entrevistas especificas a los organismos
gestores de las operaciones relacionadas con el AF 5B.
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b.2) Descripcion de la metodologia utilizada

El disefio de las consultadas a realizar a los orgasigrestores se ha llevado a cabo en
distintos pasos:

1: Identificacion de las operacionég contribucién potenciatlel PDR relacionadas
con este AF.

2. Asociacion de criterios de evaluacion e indicadores para poder dar una respuesta a
la pregunta de evalui@dn asociada a este AF.

3. Comprobacion del estado de ejecucion de las operaciones.
4. Disefio de preguntas especificas a los organismos gestores relacionados con el
desarrollo del AF en funcion de los criterios de evaluacion seleccionados y el estado

de gecucion de sus operaciones gestionadas.

5. Distribucion y recopilacion del cuestionario tipo disefiado para los organismos
gestores relacionados con el AF objeto de evaluacion.

b.3) Limitaciones encontradas y soluciones adoptadas

Lano existencia de contribuandirecta a esta AF y la baja ejecucion hasta el momento del
PDHRdificultan la valoracion de la mejora en la eficiencia en el uso de la energia.

3.12.4 Valores cuantitativos de los indicadores y fuentes de datos

Valor bruto
Contrib.
Indicador Valor absoluto | Ratio | Contrib. 23, .Fuentes_(,:ie
. . informacion
ie incluido | Total

O1. Gasto Publico Base de
Total (Medidas 0/1.821.710,06 datos de
primarias/secundarias) operaciones
0O2. Inversién total o/ Base de
(Medidas 4.299.29%,97 datos de
primarias/secundarias) operaciones
03. Numero de
operaciones Base de
aprobadas (Medidas 0/63 datos_ de
L . operaciones
primarias/secundarias)

90
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3.12.5.Problemas encontrados que influencian la validez y fiabilidad de los
resultados

No se han dado.

3.12.6.Respuesta da pregunta de evaluacion

Aunque el objetivo de la programacién de las submedidas relacionadas con la Medida
del PDR4.1 y 4.2) no esel fomento de un uso mas eficiente de la enerdéaforma
principal, si se espera que contribuyan de forma secundagisie objetivo.

En este sentidolos beneficiarios de la medida 4 que realicen inversiones relacionadas con
la mejora de gestidn y uso de la energia reciben un 10% mas de ayuda.

Hasta diciembre de 2016 se han finalizado 57 operaciones en el mareostbrhedida
4.1y 6 en la submedida4.El importe degasto publico de esta contribucién alcanza los
1.821.710,06uros No obstante, el grado de ejecucién alcanzado a diciembre de 2016 es
bajo, un 4,73% en la submedida 4.1 y un %98n la 4.2, para podeealizar una
valoracién definitiva.

Por otro lado, si se considera la inversion total realizada en el conjunto de las operaciones
ejecutadas, el montante total acumulado es de 4.299.294.8@< por lo que el apoyo de
las inversiones a la eficienciaeggética serd mayor.

Desde los servicios gestorég estas submedidase informa que los problemas para su
implementacién se han debido principalmente al retraso general en la puesta en marcha
del PDR. Se han destacado también los problemas en las pnegigicesupuestarias que

han impedido por el momento la aprobacion de varios expedientes.

De cara al pr6ximo afio se espera un avance importante en la ejecucion de la medida, ya
gue el gasto comprometiden diciembre de 2016 era &8,56% para la submedida#y

de 11,08 en la submedida 4.Es mas, este buen avance de la implementacion de la
medida ha conllevado a que en 2017 se haya presentado una modificacion incrementando
el presupuesto para ambas dos submedidas.
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3.12.7.Conclusiones y recomendaciones

Conclusbnes

Recomendaciones

C.1.

No hay una medida programada que contribuya
forma directa en la mejora de la eficiencia energéti
si bien, se ha detectado cierta contribuciéon a e!
objetivo basado en efectos secundarios de la mec
4.

R.1

Se recomienda stablecer una metodologia par
identificar la contribucion secundaria a la mejg
energética. Por ejemplo, identificar y contabiliz
aquellos beneficiarios de la medida 4 que inviert
en eficiencia energética.
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3.13. Pregunta de Evaluacion 18A5C

¢En qué mdida las intervenciones del PDR han contribuido al suministro y uso de fuentes
renovables de energia, subproductos, desechos, residuos y demas materia prima no
alimentaria para impulsar el desarrollo de la bioeconomia?

3.13.1.Lista de medidas que contribuyen ahF

a) Contribuciones primarias

Medida 8

Submedida 8.3. Prevenciondel dafio en los bosques producido por incendios
forestales, desastres naturales y catastrofes.

b) Contribuciones secundarias

Medida 19

Operacion 19.1 (6BYApoyo para la preparacion de las Estgages de Desarrollo Local
(EDL).

Operacion 19.2 (6B)Apoyoa la implementacién de las operaciones incluidas en la
Estrategia de Desarrollo Local (EDL).

Operacion 19.36B) Apoyo a los proyectos de cooperacion.

Operacion 19.4(6B) Apoyo para los costes dencionamiento y animacion de las
Estrategias de Desarrollo Local (EDL).

3.13.2.Relacion entre criterios de juicio e indicadores

. . Indicadores Comunes de
Criterios de evaluacion

Indicadores de evaluacion

resultado
Se ha aumentado el suministro| R15 Energia renovable generads Indicadores comunes de etexto
de energia renovalg partir de proyectos financiados | relacionados con el FA 5ICC 43
Se ha aumentado el uso de Informacion cualitativa adicional

T16 Inversion total en produccio

energia renovable en las zonas : .
de energia renovabl@o aplica)

rurales

procedente de consultas
realizadas a los servicios gestor¢
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3.13.3.Metodologias aplicadas

a.1l) Justificacion de la metodologia utilizada

Comprobada la contribucién a esta area focal de las medidas del PDR, se ha pracedido
optar por una respuesta cuantitativa a partir de la informacién que proporciona el
indicador de productividad QI indicador O#4 el indicador de resultados R15.

a.2) Descripcion de los célculos realizados

Indicador O1 Gasto publico

Se indica el valor deidicador O1 asociado a las medidas relacionadas por su contribucién
al Area Focal 5¢ de forma acumulada a 31 de diciembre de 2016.

Indicador O4. Numero de explotaciones beneficiarias

Se indica el valor del indicador O4 asociado a las medidas relaciopaidsu contribucion
al Area Focal 5¢ de forma acumulada a 31 de diciembre de 2016.

T16 Inversion total en produccion de energienovable

En el Programa de Desarrollo Rural se ha previsto que este indicador target tenga un valor
cero tras la implement@on del mismo.Es por ello, que no puede ser utilizado como
referencia de la contribucién al uso de energia renovable.

R15Energia renovable producida en los proyectos subvencionados

Unicamente la submedid@.3 destinada a la prevencion de incendses onsidera que
puede contribuir apotenciar el uso de fuentes de energia renovablesra por tanto la
superficiede actuaciorde la medide8.3la que se considere como punto de inicio para el
calculo de la produccion potencial de energias renovables grataaistervencion.

Sin embargono se cuenta con gasto ejecutado de la medidaa8d&iembre de 2018Jna
vez se produzca una mayor avance del PDR, esta previsto valorar la posibilidad de aplicar
la metodologia que se define a continuacion.

Es precisodner en cuenta que de kuperficie prevista con incidencia de esta submedida,
en el PDR sidicaba que 800 hectareas quedarisujetas a contratos de prevenciéon de
incendios para la generacién de biomasa.

Partiendo de la superficie finalmente ejecutada igentificada por su potencial
contribucién a la generacién de biomasa, obtendremos la biomasa forestal disponible en
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toneladas para su aprovechamiento como energia renovable. Una vez calculado este dato,
la aplicacién del poder calorifico intrinseco (RielJa biomasa, nos permitira estimar la
produccién de energia renovable asociada a la superficie sobre la que actta el PDR.

a.3) Limitaciones encontradas y soluciones adoptadas

No se cuenta con ejecucion a 31 de diciembre de 2016 de la medida relacionada.

b) Métodos cualitativos

b.1) Justificacion de la metodologia utilizada

Las limitaciones de la informacion cuantitativa disponible, detadg@ue no se ha
certificado gasto asociado a la submedida, 8lejan la necesidad de llevar a cabo un
proceso de consulta paraompletar la respuesta a las preguntas de evaluacién con
informacion cualitativa.

Para ello, se ha procedido a la realizacion de entrevistas especificas a los organismos
gestores de las operaciones relacionadas con el AF 5C.

b.2) Descripcion de la metodologiatilizada

El disefio de las consultadas a realizar a los organismos gestores se ha llevado a cabo en
distintos pasos:

1: Identificacién de las operacionesldDR relacionadas con este AF, tanto primarias
como secundarias.

2. Asociacioén de criterios de duacion e indicadores para poder dar una respuesta a
la pregunta de evaluacion asociada a este AF.

3. Comprobacion del estado de ejecucion de las operaciones.

4. Disefio de preguntas especificas a los organismos gestores relacionados con el
desarrollo del & en funcion de los criterios de evaluacion seleccionados y el estado
de ejecucion de sus operaciones gestionadas.

5. Distribucion y recopilacién del cuestionario tipo disefiado para los organismos
gestores relacionados con el AF objeto de evaluacion.
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b.3) Limitaciones encontradas y soluciones adoptadas

La evolucién del PDR con relaciéon a esta area focal ha sido muy reducida.

3.13.4.Valores cuantitativos de los indicadores y fuentes de datos

Contrib.
. Valor . . Fuentes de
Indicador absoluto Ratio Contrib. . 2"‘,. .
12 incluido
LEADE
O1. Gasto Publico Base de
Total (contribuciones 0/0 datos e
primarias/secundarias) operaciones
Indicador O4. Nimero
de explotaciones 0
beneficiarias
R15 Energia renovable
generada a pHir de 0 Estimacion

proyectos financiados
ICC43. Produccion de
energias renovables
procedentes de la
silvicultura (afio base)

2,6 ktep PDR

3.13.5.Problemas encontrados que influencian la validez y fiabilidad de los
resultados

No se han dado ya que permomento la ejecucién es nula.

3.13.6.Respuesta a la pregunta de evaluacion

Se valora el apoyo del PDR suministro y uso de fuentes renovables de energia,
subproductos, desechos, residuos y demas materia prima no alimemtdravés de las
contribuciones pmarias a este objetivo asignadas a la meddéB.3) Adicionalmente,
aunque el objetivo de la programacion de la submedida relacimnad la medidal9 del

PDR, no es éste de forma principal, si se espera que contribuyan de forma secundaria a
este objetvo.

Endiciembre de 2016 no habia ejecucién en la medida 8.3 de contribucién directa a la FA
5C, ni en la medida 19 LEADER de contribucién secundaria. No obstante, si que habia
compromisos para ambas medidas por lo que se intuye que de cara a 201afoos

96
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posteriores se trabajara en mayor medida por la contribucién al suministro y uso de
fuente renovables para impulsar el desarrollo de la bioeconomia.

En concreto, en el maro de la submedida 8.3 estaba comprometido el 100% del
presupuesto de la medid&.051.820euros El objetivo de esta medida esdafensa y
proteccion de las masas forestales de acuerdo con el IVdel@efensa Contra Incendios
Forestales de las llles Baleaggrobado por el Decreto 22/2015. Pueden ser beneficiarios
de estas ayudasanto la Administracion regional como beneficiarios privados. En el caso
de estos UltimosJos productos de extraccidonbtenidos de las practicas preventivas
deberan valorizarseomo biomasa por empresas especializad&sen estos casos en los
gue se trabgara por el uso de biomasa como fuente alternativa de energia.

Las submedidas 19.1 de preparacién de las Estrategias de Desarrollo Local y 19.2 de
implementacion de las mismas también cuentan con gasto comprometido, 50.000 y
1.275.865,14euros respectivanente. Es por ello que en el caso de los proyectos con
caracter de eficiencia energética apoyados por LEADER, se podra hablar de contribucion al
AF 5C.

3.13.7.Conclusiones y recomendaciones

Conclusiones Recomendaciones

c1 R.1
Valorar la posibilidad de recopilar indicador
adicionales, bien a partir de indicadores o
informacién cualitativa istematica a recopilar, que
permitan valorar en mayor profundidad los efect
del PDR sobre la mejora de la gestion del agua.

No se han registrado por el momento aecas
significativos en cuanto a las contribuciones primar
del PDR, cuya principal aportacion se espera a p
de la medida 8.3

C.2

. . R.2
Se ha detectado alguna incoherencia entre

contribuciones primarias programadas indicadas
el Capitulo 5.2 del PDR Yy ddtima informacion al
respecto facilitada por la Autoridad de Gestion.

Revisar las relaciones entre medidas y areas foc
gue aparecen en el apartado 5.2 del PDR.
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3.14. Pregunta de Evaluacion 1#A5D

¢En gué medida las intervenciones del PDR han baidd a reducir las emisiones de GEI
y de amoniaco procedentes de la agricultura?

3.14.1 Lista de medidas que contribuyen al FA

a) Contribuciones primarias

Medida 16
Submedida 16.3Cooperacion entre pequefios agentes para organizar procesos de

trabajo en comun y copartir instalaciones y recursos, asi como para el desarrollo y
comercializacién del turismaral. Intercambios.

b) Contribuciones secundarias

Medida 10
Operacion 10.11 (4C)Produccién integrada
Operacion 10.12 (4C)Lucha biolégica.

Operacion 10.13(4C).Proteccion de variedades autéctonas con riesgo de erosion
genética.

Operacion 10.4 (4A).Fomentode las razas autoctonas en peligro de extincion.
Medida 11

Operacion 112.1 (4A). Pago por el mantenimiento del sistema de produccion
ecoldgica. Agricultur&cologica.

Operacion 11.2 (4A). Pago por el mantenimiento del sistema de produccion
ecoldgica. Pastos para el aprovechamiento de la ganaderia ecoldgica.
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3.14.2 Relacion entre criterios de juicio e indicadores

Indicadores Comunes de

Indicadores de evaluacion

Criterios de evaluacién

Se han reducido los GEl y el
amonio procedente del sector
agrario

R16/ T17 Porcentaje de UGM

resutado

afectadas por inversiones en
gestidn del ganado con objeto d¢
reducir las emisiones de GEI y/c
de amoniacdqno aplica)

Indicadorescomunes y especifico
de contexto relacionados con el
FASD: ICC 45

Se han apoyado acciones de
formacion, asesoramiento p
cooperacion para reducir las
emisiones GEIl y de amoniaco

R17/ T18 Porcentaje de tierra
agricola objeto de contratos de
gestion deinados a reducir las

emisiones de GEI y/o de amonia
(no aplica)

Informacion cualitativa adicional
procedente de consultas
realizadas a los servicios gestore

R18 Reduccion de las emisione
de metano y 6xido nitroso

Informacion cualitativa adicional
procedente de consultas
realizadas a los servicios gestore

R19 Reduccién de las emisiones
de amoniaco

Informacion cualitativa adicional
procedente de consultas
realizadas a los servicios gestor¢

3.14.3.Metodologias aplicadas

a)

Métodos cuantitativos

a.l)

Justificacionde la metodologia utilizada

Comprobada la contribucion a esta area focal de las medidas del PDR a través de acciones
de cooperacién, se ha procedido a optar por una respuesta cuantitativa a partir de la
informacion que proporciona el indicador de produadad O1 y los de resultados R18 y

R19.

a.2) Descripcion de los calculos realizados

Indicador O1 Gasto Publico

Se indica el valor del indicador O1 asociado a las medidas relacionadas por su contribucion
al Area Focal By de forma acumulada a 31 de diciembee2D16.

Indicador OZ. Numero de operaciones de cooperacion apoyadas

Se indica el valor del indicador O17 asociado a las medidas relacionadas por su
contribucion alArea Focal By de formaacumulada a 31 de diciembre de 2016.
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R18Tierra agricola objeto deontratos de gestion destinados a reducir las emisiones de
GEIl y/o de amoniacy R19Reduccidn de las emisiones de amoniaco

Se han programado contribuciones primarias a esta area focal Unicamente a través de
acciones de cooperacion. Respecto a las camtidnes potenciales, las medidas no
cuentan con suficiente grado de avance para poder realizar estimaciones al respecto.

No obstante, esta previsto valorar, con un mayor avance del PDR, la realizacion de
estimaciones a través del desarrollo de las sige®mreas:

- ldentificar las causas que producen el resultado de reducir las emisiones (cabafia
ganadera por tipo de ganado, manejo de suelo, manejo de cubiertas forestales,
manejo del estiércol, uso de fertilizantes inorganicos, etc.).

-+ Identificar y caradrizar los indicadores y medidas del PDR que incidan y midan
cambios en las variables causales que pueden reducir las emisiones, y por tanto,
influiran en el calculo de los indicadores complementarios de resultado R18 y R19.

- Medir mediante encuestas sobrena muestra seleccionada los indicadores
identificados.

-+ Ponderacion que permita estimar la reduccion resultante de las emisiones en la
muestra.

-1 Extrapolar los resultados ponderados de la muestra sobre la poblacion objetivo,
en este caso, la correspondie alas Islas Baleares

-t Obtencion final de: i) un valor cuantitativo puntual (2017, 2019 y 2024); ii)
obtencion de una tendencia (respecto a series histéricas y/o valores o umbrales
objetivo definidos); obtencién de una descripciébn de las simplificasiome
incertidumbres asociadas a los datos y valores ofrecidos.

a.3) Limitaciones encontradas y soluciones adoptadas

Las medidas no cuentan con suficiente grado de avance para poder realizar estimaciones
al respecto.
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b) Métodos cualitativos

b.1) Justificacion de la metdologia utilizada

Las limitaciones de la informacién cuantitativa disponible, debido al reducido avance del
programa, reflejan la necesidad de llevar a cabo un proceso de consulta para completar la
respuesta a las preguntas de evaluacion con informaciéfitativa.

Para ello, se ha procedido a la realizacion de entrevistas especificas a los organismos
gestores de las operaciones relacionadas potencialmente con el AF 5D.

b.2) Descripcién de la metodologia utilizada

El disefio de las consultadas a realizar aolgmnismos gestores se ha llevado a cabo
siguiendo los siguientes pasos:

1: Identificacion de las operacionesldDR relacionadas con este AF, tanto primarias
como secundarias.

2. Asociacién de criterios de evaluacién e indicadores para poder dar umsests a
la pregunta de evaluacién asociada a este AF.

3. Comprobacioén del estado de ejecucion de las operaciones.
4. Disefio de preguntas especificas a los organismos gestores relacionados con el
desarrollo del AF en funcién de los criterios de evaluas@&accionados y el estado

de ejecucion de sus operaciones gestionadas.

5. Distribucion y recopilacién del cuestionario tipo disefiado para los organismos
gestores relacionados con el AF objeto de evaluacion.

b.3) Limitaciones encontradas y soluciones adoptadas

La evolucién del PDR con relacion a esta area focal hangldoen cuanto a contribucién
directa y escasa en lo que a contribucion secundaria respecta.
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3.14.4 Valores cuantitativos de los indicadores y fuentes de datos

: : Contrib. 22 Fuentes de
Indicador Valor absoluto Ratio . ) y ! Valor neto . W
I SO : Contrib. 12 incluido Valor Total informacion
LEADER

OL1. Gasto Publico
Total (medidas
primarias/secundarias)

0/725.172,22 Base de (_jatos de
operaciones

R17/T18Porcentaje de
tierra agricola objeto

de contrates de gestién Base de datos de
destinados a reducir la i operaciones
emisiones de GEI y/o
de amoniaco

R18 Reduccion de las
emisiones de metano y 0 0 0 Estimacién
6xido nitroso

R19 Reduccién de las

o . 0 0 0 Estimacion
emisiones de amoniac
ICC45Emisiones de
gases de efecto 261,9 L 000t
invernadero de equivalentes PDR
procedentes de la de CO2

agricultura(afio base)

@
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3.14.5.Problemas encontrados que influencian la validez y fiabilidad de los
resultados

No se han dado ya que por el momento noy h@ontribucion directa y la secundaria
alcanza un bajo grado de ejecucion.

3.14.6.Respuesta a la pregunta de evaluacion

Se valora el apoyo del PBRa reduccion de emisiones de gases efecto invernadero y de
amoniacoa través de las contribuciones primarias #eesbjetivo asignadas a la medida
16 (16.3) Adicionalmente, aunque el objetivo de la programacion desldbmedids
relaciona@scon lss medidas 10 y 11del PDR, no es éste de forma principal, si se espera
gue contribuyan de forma secundaria a este ohjeti

La contribucién directa a la reduccion de emisiones de gases de efecto invernadero y de
amoniaco estd determinada en el PDR por la implementacion de la submedida 16.3. la
cual no presenta ejecucion ni gasto comprometido a diciembre de ZBl16ébjetiv de

esta medida era paliar las dificultades que presenta la insularidad para el fomento de la
cooperacion.

En 2016 se publicé una primera convocatorialalha quedado desierta debido a que la
medida no resultaba atractiva debido a los cambios que hylo® hacer en su versiéon
inicial para poder ser aprobada por la Comision Europea. Es por ello, que en la
modificacion del PDR que ha sido aprobada por el Comité de Seguimiento en mayo de
2017, y actualmente se encuentra en tramitacion a nivel europeo, sditménado esta
medida, redistribuyendo sus recursos entre otras ayudas que han resultado mas
atractivas. Por tantose espera que no haya contribuciones directas a la AF 5D en la
proxima version del Programa.

En cuanto a las contribuciones secundariasgrdo de ejecucion en las ayudas de
agroambiente y clima ha sido muy bajo, con una ejecucion deP®gil produccion
integrada (10.1.1yon 7 contratos adquiridog 0,25% en razemutdctonas(10.1.4)con un

Unico contrato beneficiarid_a superficie benéfiara por el momento es de 227,15 hbs
obstante, el gasto comprometido en diciembre de 2016 para el total de la medida 10 es
del 17,50% degbresupuesto por lo que se espera una mayor contribucion a la reduccion
de emisiones de cara a las siguientegalades.

De igual forma, la agricultura ecoldgica ha alcanzado una ejecucion del 8,76% (684.223,45
eurog apoyando a 4.066,68 hapero un compromiso del 19,03%e forma conjunta, de
las contribuciones secundarias esperadas se ha alcaret&je4%.
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Cao todo ello, se ha contribuido de forma indirecta a la reduccién de las emisiones GEI y
de amoniaco, pero dicha aportacién no puede ser contabilizada por el momento debido al
bajo grado de ejecuciérSegun el organismo gestor, las ayudas de agroambhieste
como las del fomento de agricultura ecolégicantribuyena reducir las emisiones al
favorecer el uso racional de agroquimicos (por lo que se evitan las emisiones de su
generacién) o incluso evitarlos (lucha biol6gica)

3.14.7.Conclusiones y recomendaciones

Conclusiones

Recomendaciones

(O}

Se han generado efectos significativos del PDR s
la reduccion de gases de efecto invernadero a pz
de las contribuciones adicionales programadas,
forma mas importante en el caso de determinad
operaciones de lanedida 11 y 10. No obstante, |
contribucion primaria programada en el PDR va a
eliminada en la nueva version que se apruebe
mismo.

R.1

Valorar sien la aplicacion informatica destinada a
recopilacion de indicadores se puede introducir
campo en el que los gestores puedan detall
minimamente que tipo de actuaciones incluidas
los expedientes ejecutados son las que
contribuido a esta area focal.

Cc.2

Por el momento no se han podido cuantificar avan
a través de los indicadores de rétsulo debido al
reducido del PDR en los objetivos que persigue el
de forma principal en torno a esta area focal.

R.2

Valorar igualmente si el calculo del T18 a partir de
contribuciones secundarias, y no las primarias,
coherente o se deberia plegar su cuantificacion er
términos de resultados y no de objetivos.

Valorar igualmente la posibilidad de recopilar
informacién adicional que posibilite el célculo de
indicadores de resultados R18 y R19 a partir
contribuciones secundarias.
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3.15. Prequnta de Evaluacion 19-A5E

15. ¢ En qué medida las intervenciones del PDR han apoyado la conservacion y captura de
carbono en los sectores agricola y forestal?

3.15.1 Lista de medidas que contribuyen al FA

a) Contribuciones primarias

Medida 8

Submedida8.1. Foresta@®n y creacion de superficies forestalgsompromisos del
periodo anterio)

b) Contribuciones secundarias

Medida 13
Submedida 8.1 (4C)Pago compensatorio para zonas de montafa

Submedida 13 (4Q. Pago compensatorio para zonas con limitaciones especificas

3.15.2.Relacion entre criterios de juicio e indicadores

Indicadores Comunes de

Criterios de evaluacion Indicadores de evaluacion
resultado
R20T19Porcentaje de tierra
Seha incrementado el secuestro agricola y forestallgeto de Indicadores comunes y especifict
de carbonoen agricultura y contratos de gestion que de contexto relacionados con el
silvicultura contribuyen a la captura o FA & ICC 18, ICC 29

conservacion de carbono

Se ha apoyado la innovacion par
potenciar el papel de la superficie
agricola y foestal como
sumidero de carbono

Informacion cualitativa adicional
procedente de consultas
realizadas a los servicios gestor¢
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3.15.3.Metodologias aplicadas

a) Métodos cuantitativos

a.1l) Justificacion de la metodologia utilizada

Comprobada la contribucién a esta areadbde las medidas del PDR, se ha procedido a
optar por una respuesta cuantitativa a partir de la informacién que proporcionan los
indicadores de productividad O1 y O5y el de objetivo T19.

Indicador O1 Gasto publico

Se indica el valor del indicador Obeiado a las medidas relacionadas por su contribucion
al Area Focal By de forma acumulada a 31 de diciembre de 2016.

Indicador O5 Superficie total

Se indica el valor del indicador O5 asociado a las medidas relacionadas por su contribucion
al Area FocabEy deforma acumulada a 31 de diciembre de 2016.

T19

El valor del ratio se toma de la base de datos de operaciones y responde aintaticel

valor del indicador Opara las operaciones relacionadas con este AF, acumulado a 31 de
diciembre de 2016, ia suma de los indicadores de contexto ICC18 e ICC29 referidos a la
SAU Total agricola y forestal.

a.2) Limitaciones encontradas y soluciones adoptadas

La evolucion del PDR con relacion a esta area @lecirma directa se asocia GUnicamente
a compromisos del pe®do anterior. Para los actuales, sélo se vincula esta area focal con
ayudas a las zonas con limitaciones de montafa o especificas.

b) Métodos cualitativos

b.1) Justificacion de la metodologia utilizada

Las limitaciones de la informacién cuantitativa disponidéhido a la asociacion a esta AF
Gnicamente de compromisos del periodo anteriazgnas con limitacione$an puesto de
manifiesto la necesidad de llevar a cabo un proceso de consulta para completar la
respuesta a las preguntas de evaluacion con infornmecidlitativa.
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Para ello, se ha procedido a la realizacion de entrevistas especificas a los organismos
gestores de las operaciones relacionadas con el AF 5E.

b.2) Descripcion de la metodologia utilizada

El disefio del guion de entrevista a realizar a los osgané gestores se ha llevado a cabo
en distintos pasos:

1: Identificacion de las operaciones del PDR relacionadas con este AF.

2. Asociacioén de criterios de evaluacion e indicadores para poder dar una respuesta a
la pregunta de evaluacion asociada a este AF

3. Comprobacion del estado de ejecucion de las operaciones.

4. Disefio de preguntas especificas a los organismos gestores relacionados con el
desarrollo del AF en funcion de los criterios de evaluacion seleccionados y el estado
de ejecucion de sus operades gestionadas.

5. Distribucion y recopilacién del cuestionario tipo disefiado para los organismos
gestores relacionados con el AF objeto de evaluacion.

b.3) Limitaciones encontradas y soluciones adoptadas

La evolucién del PDR con relacion a ésta focal hasido muy reducida y Unicamente
relacionada con compromisos del periodo anterior.
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3.15.4 . Valores cuantitativos de los indicadores y fuentes de datos

Indicador

Valor absoluto

Valor bruto

Contrib. 12

Contrib. 22,
incluido
LEADER

Valor Total

Valor neto

Consulting

Fuentes de
informacion

O1. Gasto Publico

Base de datos de

(1000 ha)

Total (Medidas 78.337,46/0 )
SN . operaciones
primarias/secundarias)
05. Superficie Apoyada 747/0 Base de (_jatos de
operaciones
T19/R20 Porcentaje de
tierra agricola 'y
forestal objeto de
contratos de gestion Base de datos de
. 0,41% .
gue contribuyen a la operaciones
captura o
conservacion de
carbono
ICC18Superficie
agricola (SAU Total) 182.320 PDR
ICC29Bosques y otras
superficies forestales 222,16 PDR

I
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3.15.5.Problemasencontrados que influencian la validez y fiabilidad de los
resultados

Los problemas surgidos vienen por la no disposicion de los indicadores relativos a las
medidas con ejecucion.

3.15.6.Respuesta a la pregunta de evaluacion

Se valora el apoyo del PDR a la cors&dn y captura de carbono a través de las
contribuciones primarias a este objetivo asignadas sutemedida 81 de forestacion y
creacion de superficies forestale®lativa Unicamente a compromisos del periodo
anterior. Adicionalmente, aunque el objet de la programacién de las submedid&slly

13.3 no es éste de forma principal, si se espera que contribuyardeafsecundaria a
este objetivo en tanto en cuanto estas ayudas contribuyen al mantenimiento de la
agricultura en zonas denontafia y zonascon limitaciones especiales y por tanto,
conservan la fuente de captura de carbono.

Por el momento Unicamente se han ejecutado acciones en este ambito con contribuciones
primarias programadas por valor de8.337,46 eurosel 38,86% de lo esperad&l
indicador T19, de tierra agricola con contrato de gestién que favorece la conservacion y
captura de carbono, presenta un valor del 0,41% (frente al 8,50% programado) tr4g las 7
hectareas que han recibido las primas compensatorias aprobadas en anterior@dogeri

de programacion.Destacar, que en este indicador objetivo definido en el PDR se
contabilizan también la superficie beneficiaria de la medida 13 relativa a indemnizaciones
compensatorias por zonas con limitaciones.

A pesar de los reducidos avancesthad momento en el cumplimiento de los objetivos a
partir de contribuciones primarias de laedida en torno al area focal 5E, en los préximos
meses se espera un mayor avance dmisma dado que la totalidad presupuestada esta
comprometida, de acuerdo auscondicion de compromisos adquiridos en periodos
anteriores. Sin embargo, las contribuciones secundarias no presentan compromisos en
diciembre de 2016.



Regio

Consulting

3.15.7.Conclusiones y recomendaciones

Conclusiones

Recomendaciones

Ci1

Se han generado efectos signifivat del PDR sobr
la captura de carbono a partir de las contribucior
primarias programadas. Por otro lado, no se |
producido avances en las contribuciones secunda
de las medidas del PDR en este sentido.

c.2

El indicador T19 presenta un nivel dgeicion
considerablemente inferior al objetivo esperado pe
todo el periodo con el 38,86% del presupues
ejecutado. Teniendo en cuenta que la superfi
beneficiaria utilizada para el célculo de este indica
no variara durante las préximas anualidadese
observa una discrepancia importante entre

programado y lo ejecutado.

R.1

Valorar, de cara a una mayor evolucién del PDR,
dato de superficie beneficiaria es constante y si
dato estimado como programado es coherente ¢
los resultados que sesperan de la submedida 8.3.

Valorarde cara a préximas anualidadgs ejecucion
en la medida 13si el calculo del T19 a partir das
contribuciones secundarias coherente o se deberi
plantear su cuantificacion en términos de resultao
y no de objévos.
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3.16. Pregunta de Evaluacion 16A6A

¢En qué medida las intervenciones del PDR han apoyado la diversificacion, la creacion y el
desarrollo de pequefias empresas y la creacién de empleo?

3.16.1.Lista de medidas que contribuyen al FA

a) Contribuciones primarias

Medida 1
Submedidal.l. Apoyoa la formacién profesional y adquisicion de competencias.
Submedida 1.2Apoyo para actividades de demostracion e informacion.

Medida 6
Submedidab.2. Creacion de empresas: actividades no agrarias en las zonas rurales.

Submedidab.4. Inversiones en actividades no agricolas.

b) Contribuciones secundarias

Medida 4
Submedidad.1 (2A). Inversiones en explotaciones agrarias.

Submedidad.2 (3A). Inversionesen transformacién, comercializacion o desarrollo de
productos agricolas.

Medida 16

Submedida 16.22A). Apoyo para proyectos piloto y apoyo para el desarrollo de
nuevos productos, practicas, procesos y tecnologias.

Medida 19

Operacion 19.1 (6BApoyo para la preparacion de las Estrategias de Desarrollo Local
(EDL).



Regio

Consulting

Operacion 19.2 (6B)Apoyo a la implementacion de las operaciones incluidas en la
Estrategia de Desarrollo Local (EDL).

Operacion 19.36B) Apoyo a los proyectos de cooperacion.

Operacion 19.4(6B) Apoyo para los costes de funcionamiento y animacién de las
Estrategias de &sarrollo Local (EDL).

3.16.2.Relacion entre criterios de juicio e indicadores

Indicadores Comunes de
resultado

Se ha contribuido da Indicadores comunes y especifice

. o . R21T20Empleo creado en los .
diversificaciéon de la economia rovectos fhanciados de contextorelacionados con el
rural proy FA @\ IC®, ICC 7

Criterios de evaluacion Indicadores de evaluacion

Se ha apoyadta creaciony Informacion cualitativa adicional
consolidacdn deempresas procedente de consultas
rurales realizadas a los servicios gestor¢

Informacion cualitativa adicional
procedente de consultas
realizadas a los servicios gestor¢

< ha creado y mantenido
empleo no agrario

Informacion cualitativa adicional
procedente de consultas
realizadas a los sécios gestores

< ha creado y mantenido
empleoagrario

3.16.3.Metodologias aplicadas

a.1) Justificacion de la metodologia utilizada

Comprobada la contribucion a esta area focal de las medidas del PDR, se ha procedido a
optar por una respuesta cuantitativa a partir de la informacién que proporciona el
indicador de productividad QDD4y el de objetivo T20.

a.2) Descripcion de los célculos realizados

Indicador O1 Gasto Publico

Se indica el valor del indicador O1 asociado a las medidas relacionadas por su contribucion
a esta Area Focal acumulada a 31 de dicientar 2016.
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Indicador O3. NUumero de operaciones aprobadas

Se indica el valor del indicador O3 asociado a las medidas relacionadas por su contribucion
al Area FocabAy de forma acumulada a 31 de diciembre de 2016.

Indicador O4. NUmero de beneficiarios

Seindica el valor del indicador O4 asociado a las medidas relacionadas por su contribuciéon
a esta Area Focal acumulada a 31 de diciembre de 2016.

Indicador O11. Numero de dias de formacién

Se indica el valor del indicador Ol11 asociado a las medidas relda®rpor su
contribucion alArea Focal 8y de forma acumulada a 31 de diciembre de 2016.

Indicador O12. Numero de participantes en las actividades de formacion

Se indica el valor del indicador O12 asociado a las medidas relacionadas por su
contribucion alArea FocabAy de formaacumulada a 31 de diciembre de 2016.

T2Q Numero de empleos creados

El valor se tomara a partir de la informacién recopilada del empleo generado a través las
medidasl.1, 1.26.2 y 6.4.

Los puestos de trabajo se contabilizarami\ael de jornada completa (8 horas) y un afio de
duracion. Es decir, que aquellos contratos de media jornada (4 horas) computaran como
0,5 unidades. Igualmente, aquellos contratos con duracién de medio afio se contabilizaran
como 0,5. Por ello, sera necesaialcular el indicador T20 teniendo en cuenta estas
condiciones de estimacion.

b) Métodos cualitativos

b.1) Justificacion de la metodologia utilizada

Las limitaciones de la informacidon cuantitativa disponible, debido a la existencia
Unicamente de contribucionggotenciales a través del PDR a esta area focal, han puesto
de manifiesto la necesidad de llevar a cabo un proceso de consulta para completar la
respuesta a las preguntas de evaluacion con informacién cualitativa.

Para ello, se ha procedido a la realizace entrevistas especificas a los organismos
gestores de las operaciones relacionadas con el AF 6A.
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b.2) Descripcion de la metodologia utilizada

El disefio del guion de entrevista a realizar a los organismos gestores se ha llevado a cabo
en distintos pasos:

1: Identificacién de las operaciones del PDR relacionadas con este AF.

2. Asociacioén de criterios de evaluacion e indicadores para poder dar una respuesta a
la pregunta de evaluacion asociada a este AF.

3. Comprobacion del estado de ejecucion de las openasio
4. Disefio de preguntas especificas a los organismos gestores relacionados con el
desarrollo del AF en funcion de los criterios de evaluacion seleccionados y el estado

de ejecucion de sus operaciones gestionadas.

5. Distribucion y recopilacion del cdiemario tipo disefiado para los organismos
gestores relacionados con el AF objeto de evaluacion.

b.3) Limitaciones encontradas y soluciones adoptadas

La evolucién del PDR con relaciéon a esta area focal ha sido muy reducida.

3.16.4.Valores cuantitativos de los indicades y fuentes de datos

Valor bruto
Contrib.
Indicador Valor Contrib. 22 _Fuentes_(’je
absoluto . . informacion
12 incluido
LEADE
o | aasenor o
. ) . 1.821.710,06 :
primarias/secundarias) operaciones
, Base de
03. Nu_mero de 867 datos de
operaciones apoyadas .
operaciones
O4. Numero de Base de
L - datos de
beneficiarios .
operaciones
, P Base de
O11. Num'e'ro de dias 50,42 datos de
de formacion .
operaciones
012. Nimero de Base de
participantes en la 401,5 datos de
fomracion operaciones

11
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Valor bruto

R21 Empleo creado en Solicitudes
los proyectos - 0 0 0 de ayuda y
financiados pago
ICC5Tasa de empleo 64.4% PDR
(Rural)
ICC7Tasa de

0,
desempleo (Total) 23,2% PDR

3.16.5.Problemas encntrados que influencian la validez y fiabilidad de los
resultados

No se dispone de datos suficientes ya que no han sido aportados por la Autoridad de
Gestion.

3.16.6.Respuesta a la pregunta de evaluacion

Se valora el apoyo del PRRdesarrollo de empresas y a@on de emmdo a través de las
contribuciones primarias a este objetivo asighadas a la medidal y 12) y 6 (6.2 y 6.4)
Adicionalmente, aunque el objetivo de la programacion desldbmedida relacionads
con las medidas 4, 16 y19 del PDR, no es éste forma principal, si se espera que
contribuyan deforma secundaria a este objetivo.

De las ayudas de contribucidn primaria, Gnicamente presenta ejecucién a 31 de diciembre
de 2016 la submedida 1.1 de apoyo a la formacion, con una ejecuci@D8&% el
presupuesto programadd@e han llevado a cabo 8,67 formaciones con una duracién global
de mas de 5 dias y en las que han participado 401,5 alumnos.

Y no se dispone del dato de nimeros de empleo creados en estas actividades formativas.
Por otro lado, lssubmedidas 6.2 y 6.4 no presentan ejecucién ni compromisos en la fecha
de referencia, por lo que la afeccion por el momento a la diversificacion, creacion y
desarrollo de pequefias empresas no ha sido significativa en lo que a contribuciones
primarias seefiere.

En el caso de las contribuciones adicionak® las sbhmedidas 4.1 y 4.2 las que
presentan cierto grado de ejecucion, 4,73% y 1,93% respectivamente con 63 operaciones
finalizadasDe cara a las proximas anualidades la afeccion sera mayor dadmuentan

con un gasto comprometido del 23,56% y 11,04% respectivamente.
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3.16.7.Conclusiones y recomendaciones

Conclusiones

Recomendaciones

Ci1

No se han registrado por el momento avanc
significativos en cuanto a las contribuciones primar
del PDR en ldiversificacion y la creacion de emple
y empresas.

c.2

No se cuenta con datos relativos a la creacion
empleo en lo que a la medida 1 se refiere, ya que
la Unica que cuenta con ejecucion hasta el mome!
y contribuye directamente a esta AF.

R.1

Contbilizar los empleos creados en las actuacio
gue contribuyen a esta AF siguiendo las indicacio
dadas por la Comisién.

Asi mismo, valorar sn la aplicacion informatica
destinada a la recopilacion de indicadores se pu
introducir un campo en las ndédas secundarias en ¢
que los gestores puedan detallar minimamente q
tipo de actuaciones incluidas en los expedien
ejecutados son las que han contribuido a esta 4
focal y cuantificar al menos la incidencia en
creacion de empleo.
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3.17. Pregunta deEvaluacion 17FA6B

¢En qué medida las intervenciones del PDR han apoyado el desarrollo local en las zonas

rurales?

3.17.1.Lista de medidas que contribuyen al FA

a)

Contribuciones primarias

Consulting

Medida 19

Operacion 19.1.Apoyo para la preparacion de las Estrategias dsabollo Local

(EDL).

Operacion 19.2.Apoyo a la implementacién de las operaciones incluidas en la

Estrategia de Desarrolloocal(EDL).

Operacionl9.3.Apoyo a los proyectos de cooperacion.

Operacion 19.4.Apoyo para los costes de funcionamiento y aniacde las
Estrategias de Desarrollo Lo¢@&DL).

b)

Contribuciones secundarias

No se han programado contribuciones secundarias.

3.17.2.Relacion entre criterios de juicio e indicadores

Criterios de evaluacion

Indicadores Comunes de

Indicadores de evaluacid

Se ha contribuido al
mantenimiento de la poblacion
en las Zonas Rurales

resultado
R22T21Porcentaje de poblacion
rural objeto de estrategias de
desarrollo local

Indicadores de contexto
relacionados con el F8B: ICC 1

Se han mejorado las condicione
de vida enlas zonas rurales
(servicios, accesos,

AYTNI Sad NUzO

R23T22 Porcentaje de poblacién
rural que se beneficia de
servicios/infraestructuras

mejorados

Informacion cualitativa adicional
procedente de consultas
realizadas a los servicios gestor¢

Se ha aeado empleo a través de
las Estrategias de Desarrollo Loc

T23Empleo creado en los
proyectos financiados (LEADER

Informacion cualitativa adicional
procedente de consultas
realizadas a los servicios gestor¢
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. . Indicadores Comunes de . .
Criterios de evaluacion resultado Indicadores de evaluacit

La poblacién ha participado en lg Informacion cualitativa adicional
implementadén de las procedente de consultas
Estrategias de Desarrollo Local realizadas a los servicios gestore¢

3.17.3.Metodologias aplicadas

a) Métodos cuantitativos

a.1l) Justificacion de la metodologia utilizada

Comprobada la contribucion s area focal de las medidas del PDR, se ha procedido a
optar por una respuesta cuantitativa a partir de la informacién que proporcionan los
indicadores de productividad 0018y 022y los de objetivo T21, T22 y T23.

Indicador O1 Gasto publico

Se india el valor del indicador O1 asociado a las medidas relacionadas por su contribucion
a esta Area Focal acumulada a 31 de diciembre de 2016.

Indicador OB. Poblacion cubierta por los Grupos de Accién Local

Se indica el valor del indicador O18 asociado aneslidas relacionadas por su
contribucion a esta Area Focal acumulada a 31 de diciembre de 2016.

Indicador O22. Numero de proyectos apoyados

Se indica el valor del indicador O22 asociado a las medidas relacionadas por su
contribucion a esta Area Focal acuama a 31 de diciembre de 2016.

T21Porcentaje de poblacién local cubierta por los Grupos de Accidn Local
El valor del ratio se toma de la base de datos de operaciones y responde al ratio entre el
valor del indicador (A.para las operaciones relacionadamaeste AF, acumulado a 31 de

diciembre de 2016, gl indicador de contexto ICC1 referido a la poblatidal.

T22 Porcentaje de poblacion rural beneficiada de la mejora de servicios o
infraestructuras

El valor del ratio se toma de la base de datos deragones y responde al ratio entre el
valor del indicador (8 para las operaciones relacionadas con este AF, acumulado a 31 de
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diciembre de 2016, ¥l indicador de contexto ICC1 referido a la pobladidtal. No
obstante, no se programao un obijetivo parste indicador.

R24T23. Numero de empleos creados

El valor se tomara a partir de la informacion recopilada del emngnerado a través de
los Grupos de Accién Local y las acciones de formacion.

Acorde con la metodologia propuesta por la Comisién Eurdpsguestos de trabajo se
contabilizaran a nivel de jornada completa (8 horas) y un afio de duracién. Es decir, que
aquellos contratos de media jornada (4 horas) computaran como 0,5 unidades.
Igualmente, aquellos contratos con duracién de medio afio seabiitaran como 0,5.

Por ello, sera necesario calcular el indicador T20 teniendo en cuenta estas condiciones de
estimacion.

b) Métodos cualitativos

b.1) Justificacion de la metodologia utilizada

Las limitaciones de la informacion cuantitativa disponible debideducido avance de las
medidas relacionadas con esta area focal, han puesto de manifiesto la necesidad de llevar
a cabo un proceso de consulta para completar la respuesta a las preguntas de evaluacion
con informacién cualitativa.

Para ello, se ha procatti a la realizacion de entrevistas especificas a los organismos
gestores de las operaciones relacionadas con el AF 6B.

b.2) Descripcion de la metodologia utilizada

El disefio del guién de entrevista a realizar a los organismos gestores se ha llevado a cabo
en dstintos pasos:

1: Identificacién de las operaciones del PDR relacionadas con este AF.

2. Asociacion de criterios de evaluacion e indicadores para poder dar una respuesta a
la pregunta de evaluacion asociada a este AF.

3. Comprobacion del estado de ejedurcide las operaciones.
4. Disefio de preguntas especificas a los organismos gestores relacionados con el

desarrollo del AF en funcién de los criterios de evaluacion seleccionados y el estado
de ejecucion de sus operaciones gestionadas.
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- 5. Distribuciéon y rempilacion del cuestionario tipo disefiado para los organismos
gestores relacionados con el AF objeto de evaluacion.

b.3) Limitaciones encontradas y soluciones adoptadas

La evolucién del PDR con relaciéon a ésea focal ha sido muy reducida.
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3.17.4 Valores cuantitaivos de los indicadores y fuentes de datos

: : Contrib. 22 Fuentes de
Indicador Valor absoluto Ratio . ) y ! Valor neto . .
I SO : Contrib. 12 incluido Valor Total informacién
LEADER

OL1. Gasto Publico Total

(Medidas 0l- Base de dais de
primarias/secundarias) operaciones
018. Poblacion objeto de 0 Base de datos de
GAL operaciones
022. Nimero de 0 Base de datos de
proyectos aprobados operaciones
R22/T21 Porcentaje de

poblacion rural objeto de Base de date de
estrategias de desarrollo operaciones
local

R23/T22 Porcentaje de

Egggci:é?;drzral que se Base de Qatos de
servicios/infraestructuras operaciones
mejorados

R24T23 Empleo creado Base de datos de
en los proyectos operaciones
financiados (LEADER)

ICC1PoHacion (Rural) NA PDR

S @
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3.17.5.Problemas encontrados que influencian la validez y fiabilidad de los
resultados

No se han dado.

3.17.6.Respuesta a la pregunta de evaluacion

La contribucion programada en el PDR al desarrollo de las zonas rurales viene
determinada po la medida 19 de LEADER. A fecha de diciembre de 2016 no se habia
producido ejecucion en la medida, por lo que se puede hablar de un bajo nivel de apoyo al
desarrollo local por el momento. No obstante, se prevé que esta situaciéon cambie en 2017
ya que yase han aprobado las Estrategias de los Grupos de Desarrollo Rural de Ibiza y
Formentera y de Menorca y se ha publicado en mayo de 2017 una nueva convocatoria
para cubrir el territorio mallorquin. En este sentido, en diciembre de 2016 se habia
comprometidoun gasto de 50.008urosen la submedida 19.1 y de 1.275.865¢l#40sen

la submedida 19.2Zlcanzando unos nivelegl 72,50% y 29,22% respectivamente.

En la ultima modificacion del Programa se ha modificado la tasa de cofinanciaciéon de
LEADER pasandol@9% al 58% y una variacién de gasto publico asociada de 3.919.250
eurosa 5.405.923:uros Este incremento de gasto estd asociado a la deuda dejada por el
GAL de Mallorca en el anterior periodo.

El gasto comprometido, junto con la inclusibn de la pdblacde Mallorca como
beneficiaria de LEADER, supondra un incremento y apoyo considerable al desarrollo de las
zonas rurales ya en 2017.

3.17.7.Conclusiones y recomendaciones

Recomendaciones

Conclusiones

c1 R.1

Valorar la posibilidad de introducir medidg

Por el momento nohan producido contribuciones
signifiativasal desarrollo de las poblaciones rural
de Mallorca. No obstante, existe gastomprometido
en las submedidas 19.1 y 19.2 que indican que
tornara esta situacion en las préximas anualidades

espedficas que garanticen para esta area focal
alcance los hitos marcados en el Marco

Rendimiento a 2018, dadas las previsiones
compromisos a ejecutar en los proximos meses
no garantizarian el alcance de los objetivos previst
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3.18. Pregunta de EMaacion 18 FAAC

¢En qué medida las intervenciones del PDR han mejorado la accesibilidad a las tecnologias
de la informacién y la comunicacién (TIC) asi como el uso y la calidad de ellas en las zonas
rurales?

3.18.1.Lista de medidas que contribuyen al FA

a) Contribwciones primarias

Medida 1
Submedidal.l. Apoyoa la formacién profesional y adquisicion de competencias.

Submedida 1.2Apoyo para actividades de demostracion e informacion.

b) Contribuciones secundarias

Medida 4
Submedidad.1 (2A). Inversiones en explotacies agrarias.

Submedidad.2 (3A) Inversiones en transformacion, comercializacion o desarrollo de
productos agricolas.

Medida 16

Submedida 16.2 (2A)Apoyo para proyectos piloto y apoyo para el desarrollo de
nuevos productos, practicas, procesos y tecnalsgi

3.18.2.Relacion entre criterios de juicio e indicadores

Indicadores Comunes de

Criterios de evaluacion Indicadores de evaluacion
resultado

Indicadores de contexto
relacionados con el FA 6b: ICC 1
Informacioén cualitativa adicional

procedente de consultas realizadas
los servicios gestores

R25T24 Porcentaje de poblacion
Se ha mejorade@! acceso y rural que se beneficia de
uso de las TIC servicios/infraestncturas nuevos
o0 mejoradost TICYXNo aplica)
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3.18.3.Metodologias aplicadas

a) Métodos cuantitativos

a.1l) Justificacid de la metodologia utilizada

Comprobada la a esta area focal de las medidas del PDR, se ha procedido a optar por una
respuesta cuantitativa a partir de la informacién que proporciona el indicador de
productividad O1 y el de objetivo T24.

a.2) Descripcion de ls calculos realizados

Indicador O1 Gasto publico

Se indica el valor del indicador O1 asociado a las medidas relacionadas por su contribucion
a esta Area Focal acumulada a 31 de diciembre de 2016.

Indicador O3. NUmero de operaciones aprobadas

Se indica eValor del indicador O3 asociado a las medidas relacionadas por su contribuciéon
al AreaFocal €y de forma acumulada a 31 de diciembre de 2016.

Indicador O11. Numero de dias de formacién

Se indica el valor del indicador Ol11 asociado a las medidas reldasonzor su
contribucion alAreaFocal €y de forma acumulada a 31 de diciembre de 2016.

Indicador O12. Nimero de participantes en las actividades de formacion

Se indica el valor del indicador O12 asociado a las medidas relacionadas por su
contribucion alAreaFocal €y deforma acumulada a 31 de diciembre de 2016.

T24 Porcentaje de poblacion rural beneficiada por nuevos o mejores servicios 0
infraestructuras (TIC)

No aplica por no haberse programado objetivo para este indicador. Respecto a las
contribucbnes potenciales, las medidas no cuentan con suficiente grado de avance para
poder realizar estimaciones al respecto.
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b) Métodos cualitativos

b.1) Justificacion de la metodologia utilizada

Las limitaciones de la informacién cuantitativa disponible, debido a lateekia
Unicamente de contribuciones potenciales a través del PDR a esta area focal, han puesto
de manifiesto la necesidad de llevar a cabo un proceso de consulta para completar la
respuesta a las preguntas de evaluacion con informacién cualitativa.

Paraello, se ha procedido a la realizacion de entrevistas especificas a los organismos
gestores de las operaciones relacionadas con el AF 6C.

b.2) Descripcién de la metodologia utilizada

El disefio del guion de entrevista a realizar a los organismos gestoredleeada a cabo
en distintos pasos:

1: Identificacion de las operaciones del PDR relacionadas con este AF.

2. Asociacién de criterios de evaluacién e indicadores para poder dar una respuesta a
la pregunta de evaluacién asociada a este AF.

3. Comprobacién deestado de ejecucion de las operaciones.

4. Disefio de preguntas especificas a los organismos gestores relacionados con el
desarrollo del AF en funcién de los criterios de evaluacion seleccionados y el estado
de ejecucion de sus operaciones gestionadas.

5. Distribucién y recopilacion del cuestionario tipo disefiado para los organismos
gestores relacionados con el AF objeto de evaluacion.

b.3) Limitaciones encontradas y soluciones adoptadas

La evolucién del PDR con relaciéon a esta area focal ha sido muy reducida.
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3.18.4.Valores cuantitativos de los indicadores y fuentes de datos

Valor
absoluto

Valor Fuentes de
Valor .

neto informacion
Total

E')wléj:as;o Pdblico Total 32.869,91/ cl?::zz gg
. ) . 1.821.710,06 .
primarias/secundarias) operaciones
. Base de
0s. Nu.mero de 8,67 datos de
operaciones apoyadas .
operaciones
, . Base de
O11. N_qmero de dias de 5042 datos de
formacion _
operaciones
012. Ndmero de Base de
participantes en la 4015 datos de
fomracion operaciones
R25/T24 Porcentaje de
poblacién rural que se
beneficia de
T Base de
servicios/infraestructuras
: datos de
nuevos o mejorados .
. operaciones
(tecnologias de la
informacién y la
comunicaciorm TIC)
ICC1Poblacion (Rurf NA PDR

3.18.5.Problemas encontrados que influencian la validez y fiabilidad de los

resultados

No se han dado.

3.18.6.Respuesta a la pregunta de evaluacion

Se valora el apoyo del PQRRla implantacion de nuevas tecnologiastravés de las
contribuciones primaria a este objetivo asignadas a la medida (1.1 y 1.2)
Adicionalmente, aunque el objetivo de la programacion desldbmedida relacionads

con la medidat y 16del PDR, no es éste de forma principal, si se espera que contribuyan
de forma secundaria a estbjetivo.

H apoyo del PDR a la mejora de la accesibilidad a las TIC y se akwula a través de

acciones formativas enmarcadas en la medida 1 del Programa. Unicamente se han

126
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desarrollado actuaciones éa submedida 1.1 de actividades formativas porimporte de
32.869,91euros un20,3Podel total comprometido para esta AEn total, se han llevado

a cabo 8,67 formaciones con una duracion global de mas de 5 dias y en las que han
participado 401,5 alumnosSera necesario analizar en mayor detalls lacciones
formativas concretas para determinar en qué medida se enfoca el uso y fomento de las
TIC.

Por otro lado, las contribuciones secundarias asignadas a las submedidas 4.1, 4.2 y 16.2
también han influido en el acercamiento de la poblacion a lovosiservicios y mejora de

las TIC. Especialmente las actuaciones de la medida 4 que presenta una ejecucion de
1.821.710,0&uros La medida 16 no cuenta con ejecucién por el momento.

Destacar que se prevé un incremento de la consecucion del objetivodiefiara la AF 6C
gracias al grado de presupuesto comprometido, un 19,42% en la medida 1.1, un 23,56%
en la submedida 4.1 y un 11,04% en el caso de la 4.2.

3.18.7.Conclusiones y recomendaciones

Recomendaciones

Conclusiones

C1 R.1

Se contribuye en un grado satisfadb a las
tecnologias de la informacién y la comunicacion (7
y alel uso y la calidad de ellas en las zonas ruyre
tanto a través de la medida 1 como median
contribuciones secundarias.

Se recomienda analizar identificar qué tipo
actuacions incluidas en los expedientes ejecutad
son las que han contribuido a esta area foca
cuantificar, al menos, la poblacién beneficiaria de
mismas.
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3.19. Pregunta de Evaluacion 19

¢En qué medida las sinergias entre las prioridades y ambitos de inemésdjorado la
eficacia del PDR?

3.19.1.Sinergias y efectos transversales del PDR

En la totalidad de las medidas del PDR se identificaban en la programacién algunos de los
siguientes efectos transversales:

Efectos sobre la innovaciérLas medias que contribuyem este objetivo transversal
son: 1, 3,4,6,8, 10, 113,16y 19

Efectos sobre el objetivo transversal de medio ambienidentificadosdesde las
medidas: 14, 8, 10, 1113y 16.

Efectos sobre el objetivo transversal de mitigacion del cambio cliicdt
identificados eras medidas 14, 8, 10, 11, 13y 16 (Todas las AF salvo P6).

Tras la programaciorse han identificadoa su vezsinergias entre las actividades de
formacion e informacién apoyadas a través de la P1, y el resto de prioridades ratkson

con la mejora de la viabilidad de las explotaciones (P2), el medio ambiente y el cambio
climatico (P4 y P5) y el desarrollo local (P6).

Adicionalmentese handetectado sinergias en su programacion y desarrollo entre las
medidas 4 de inversiones en ads fisicos y la medida 6.1 de instalacion de jovenes.

3.19.2.Metodologias aplicadas

a) Métodos cuantitativos

a.1l) Justificacion de la metodologia utilizada

Se opta por una respuesta cuantitativa a partir de la informacién que proporciona el
indicador de productividadan relacion a las contribuciones primarias y secundarias a
cada area focal.
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a.2) Descripcion de los calculos realizados

Indicador O1 Gasto Publico Total

Se indica el valor del indicador O1 asociado a las medidas relacionadas por su contribucion
primaria y secndaria a cada Area Focal acumulada a 31 de diciembre de 2016.

a.3) Limitaciones encontradas y soluciones adoptadas

La evolucion del PDR con relacién a varias areas focales ha sido muy reducida.

b) Métodos cualitativos

b.1) Justificacién de la metodologia utilizada

Laslimitaciones de la informacién cuantitativa disponible, debido al reducido avance del
programa en torno a varias areas focales, han puesto de manifiesto la necesidad de llevar
a cabo un proceso de consulta para completar la respuesta a las preguntaduiém

con informacion cualitativa.

Para ello, se ha procedido a la realizacion de entrevistas especificas a los organismos
gestores de las operaciones relacionadas con la implementacion de todas las areas focales
programadas. Esta informacion, se utilide base para completar la informacion
relacionada con las sinergias generadas en el ambito del PR ltles Balears.

b.2) Descripcién de la metodologia utilizada

El disefio del guion de entrevista a realizar a los organismos gestores se ha llevado a cabo
endistintos pasos:

1: Identificacion de las operaciones del PDR relacionadas con cada AF.

2. Disefio de preguntas especificas relacionadas con la generaciéon de efectos
transversales y sinergias entre medidas.

3. Distribucion y recopilacion del cuestionaripot disefiado para los organismos
gestores.

b.3) Limitaciones encontradas y soluciones adoptadas

La evolucién del PDR ha sido muy reducida.
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3.19.3.Evidencias relacionadas con el calculo de las contribuciones secundarias
de las operaciones por FA

Las &reas focales quentribuyen en mayor medida al cumplimiento de los objetivos
transversales de innovacion, medio ambiente y cambio climético son las relacionadas con
las prioridades 12,4 y 5, tal y como se establece enhPDR. En base a esta relacion, se
incorporan a cotinuacion los avances en términos de contribucién a las mismas a partir
de las medidas con contribuciones primarias en términos de gasto publico total.

Contribuciones primarias

Objetivo  Submedidague (Gasto Publico

Transversal contribuye Total Ejecutadge)
1 197.219,46
4.2 378.438,60
Innovacion 6.1 1.773.558,06 1.197.900
19.2 0
19.3 0
4.1 1.443.271,46
6.2 0
64 1.477.260,23 0
Medio 8.3 0
Ambiente 10.1 33.988,77
13 0
16.3 0
16.4 0
4.4 380680,63
8.1 78.337,46
. 8.3 0
C(“Tizrann;z?o 85 465.978,09 0
10.1.3 0
10.1.4 6.960
11.2 0

Tal y como se aprecia en la tabla, los principales efectos de las medidas con contribuciones
primariasse centran hasta el momento en las acciones a favor denfevacion seguido

del medio ambiente y del cambio climaticdNo obstante, destacar que de forma
secundaria otras medidas del PDR influyen en estos aspectos transversales.
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3.19.4 Problemas encontrados que influencian la validez y fiabilidad de los
resultados

No se han dado.

3.19.5.Respuesta a la pregunta de evaluacion

Practicamente la totalidad de las medidas del PDR contribuyen, ya sea a través de
relaciones primarias o secundarias, a los 3 objetivos transversales asociados al PDR.

En términos de gasto publico total, a 31 de didiee de 2016 los mayores efectos del
PDR, en términos de contribuciones primarias y secundarias de sus medidas, se han dado
con relacién al objetivo transversal denovacion En este sentido, las contribuciones
primarias provienen de las acciones de foroid@n, inversiones en transformacion,
comercializacion o desarrollo de productos agricolas y la creacion de empresas de jovenes
agricultores.

En cuanto a las contribuciones a favor del medio ambiente, las contribuciones principales
provienen de las inversnes en explotaciones agrarias y de los compromisos por
produccién integrada. La contribucion a la lucha contra el cambio climéatico se genera
gracias a las inversiones no productivas relacionadas con compromisos de agroambiente y
clima, la forestacion y eacioén de superficies forestales y los compromisos relativos a las
razas autoctonas.

Ademas de las relaciones establecidas de las medidas y areas focales con los objetivos
transversales asociados a las estrategias de desarrollo rural, gracias a la cansslta
servicios gestores se ha identificado la generacion de otras sinergias a nivel particular de
algunas medidas del PDR. Destacan en este sentido las orientadagoanéion
realizacion de inversiones y creacion de empresas

Medida 1. Acciones de ansferencia de conocimientos y formacignMedida 6.1
Creacion de empresas de jovenes agricultores. En la linea 6.1 se exige que el joven
agricultor que accede a la ayuda haya participado en procesos formativos.

Ademas, en los criterios de seleccién denkdida 1 se prima con 3 puntos la apuesta
por la innovacion o la igualdad de oportunidades.

Medida 4: Inversiones en activos fisicos:

< Medida 4.1.Inversiones en explotaciones agrariaguellos jovenes que realicen
inversiones en sus explotaciones recihen 10% mas de ayuda.
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Por otro lado, se prima con puntos la apuesta por la innovacién, medio ambiente,
lucha contra el cambio climético e igualdad de oportunidadas.este sentido,
aquellas inversiones que contribuyan a la mejora en la gestion del adma y
eficiencia energética reciben un 10% mas de ayuda.

< Medida 4.2 Inversiones en transformacion, comercializacion o desarrollo de
productos agricolas. Esta medida esta conectada con la 3.1 y 3.2 si sus productos
estan amparados por marcas de calidad, oidedo una mayor puntuacion.

Medida 6.1 Creacibn de empresas de jévenes agricultores: obtienen mayor

puntuacion aquellos que apuestan por la innovacién, conservacion del medio
ambiente y lucha contra el cambio climatico.

3.19.6.Conclusiones y recomendaciones

Caclusiones Recomendaciones

R.1

c.1 Estudiar la posibilidad de extraer de la aplicacion

Hasta el momento la contribucién principal del PD| Indicadores @ Seguimiento y Evaluacion del PDR
los objetivos transversales se ha centra operaciones que han contribuido a los objetivi
principalmente en efectos a favde la innovacién transversales para un mayor estudio en posterio
ejercicios de evaluacion.

R.2.

Tal y como se ha mencionado con relacién a va
areas focales, valorar la posiddd de introducir un
campo en la aplicacién informatica en que |
gestores incluyan un breve descripcion q
fundamente las contribuciones adicionales.

C4 R.4.

Por el momento, los efectos del PDR sobrdéutha
contra el cambio climaticdhan sido reducidosen

particular debido aéscascavance erlas medidas 8 y
10.

Valorar la posibilidad de ampliar a futuras 6rdenes
ayudas publicadas, la priorizacién a favor deutha
contra el cambio climatico.
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¢En qué medida la amacia técnica ha contribuido a la consecucion de los objetivos
fijados en el articulo 59 del Reglamento (UE) n o 1303/Z8%B&tencia Técnica) en el
articulo 51, apartado fdelimitacion de zonas con limitaciones naturale® Reglamento
(UE) n 0 138/2013?

3.20.1.Apoyo a través de la Asistencia Técnica
En 2016 no se habia puesto en marcha esta medida, no desarrollandose ninguna actividad
de apoyo externa al Programa de Desarrollo Rural.

3.20.2.Relacion entre criterios de juicio e indicadores

Criterios de evaluadin \ Indicadores de evaluacion
La asistencia técnica ha mejorado la preparacion y

gestion del PDR Gasto Publico destinado a la asistencia técnica

La asistencia técnica ha reforzado la capacidad de
AG y de los Servicios Gestores para administrar |
utilizar los Fondos

Relacion de actuaciones de asistencia técnica
realizadas

La asistencia técnica ha apoyado la delimitacion d
las zonas con limitaciones naturales u otras
limitaciones especificas

Relacion de actuaciones de asistencia técnica
realizadas

3.20.3.Metodologias aplicadas

a) Métodos cuantitativos

a.1l) Justificacion de la metodologia utilizada

Se ha optado por una respuesta cuantitativa a partir de la informacién que proporciona el
gasto publico destinado a la Asistencia Técnica del PDR.

a.2) Descripcion de los caltos realizados

Se indica el valor del Gasto Publico en Asistencia Técnica acumulado a 31 de diciembre de
2016.



Regio

Consulting

a.3) Limitaciones encontradas y soluciones adoptadas

No se han dado.

b) Métodos cualitativos

b.1) Justificacién de la metodologia utilizada

Las limitacionesle la informacion cuantitativa disponible, han puesto de manifiesto la
necesidad de llevar a cabo un proceso de consulta para completar la respuesta a la
pregunta de evaluacion con informacién cualitativa.

Para ello, se ha procedido a la realizacion de emaevista especifica a la Autoridad de
Gestion.

b.2) Descripcion de la metodologia utilizada

El disefio del guion de entrevista a realizar se ha llevado a cabo en distintos pasos:

1. Asociacion de criterios de evaluacion e indicadores para poder dar unaséspu
la pregunta de evaluacion.

2. Comprobacion del estado de ejecucion de la Asistencia Técnica.
3. Disefio de preguntas especificas y consulta a la Autoridad de Gestion.

b.3) Limitaciones encontradas y soluciones adoptadas

No se han dado.

3.20.4.Valores cuantitatiws de los indicadores y fuentes de datos

Valor bruto
i Contrib.
. . n
gl Earele e Ratio Contrib. 723 Valor neto Huznize 4

adicional absoluto . ! informacién
12 incluido
LEADER
Gasto
Publ'lco Total Autoridad de
destinado a 0 P
. : Gestion

la Asistencia
Técnica

134
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3.20.5.Problemas encontrados que influencian la validez y fiabilidad de los
resultados

No se han dado.

3.20.6.Respuesta a la pregunta de evaluacion

No se ha puesto en marcha a diciembre de 2016 ninguna actuacion financiada a través de
la medida de Asistena técnica del Programa. Por lo que no se puede corptuirel
momento que esta medida haya contribuidde forma significativaal logro de los
objetivos.

Sin embargo, la Autoridad de Gestion, a parte de la contratacion externa de actuaciones
de evaluadn o seguimiento, esta realizado acciones derdinacion corlos organismos

y entidades relacionadas con el seguimiento y evaluacion de los Programas de Desarrollo
Rural 20142020 a través de la asistencia a las siguientes reuniones:

<& Jornala Seguimienty evaluacion (24/1/2015) en eMinisterio de Agricultura y
Pesca, Alimentacién y Medio AmbieniAPAMA.

< Jornada sobre Indicadores del PRQR 4/2016 en el MAPAMA.

<& Jornadasobre elPlan de comunicacion de la RRIY5/2016).

<& Comitéde Seguimiento PD&e llles Balear20142020 (unio de2016).

<+ Examen anualel PDR con MAPAMA y Comiditimopea (1415/11/2016).

-+ Evento anual de capacitacidd2 y St IPedaiaiBeSpara la presentacion
del Informe Anual de Ejecucion en 20170 HN K MMK HAMC U @

<% 22 Reunion deGrupo de Trabajo de Seguimiento y EvaluaciorO@2017).

Por otro lado, seéha disefiado uraplicativo informéticode cara a facilitata gestion de
determinadas medidas del PrograniNo obstante, la puesta en marcha de esta aplicacion
cuenta con cierto etraso por lo que no se ha podido sistematizar la recopilacién de
indicadores para este Informe de Evaluacion Continua.
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3.20.7.Conclusiones y recomendaciones

Conclusiones

Recomendaciones

C1

La contribuciéon a los objetivos definidos en
reglamentacion por pae de la asistencia técnica n
estd siendo significativa por el momento. |
obstante, se estad trabajando de forma coordina
paralelamente para asegurar la buena marcha
PDR.

R.1

Poner en marcha actuaciones de evaluacion
seguimiento en el marco de lAsistencia técnice
acordes al Plan de Evaluacién definido en el PDR
aporten valor afiadido a la implementacion
aseguren su adecuado funcionamiento.

c.2

Se ha disefiado una nueva herramienta informéat
de gestion, que lleva ciertos retrasos en

implementacion. Si bien,mse hadesarrolladopor el
momento el aplicativo informatico que facilitel
seguimiento de los indicadores asociados a ca
medida.

R.2

De cara a un correcto seguimiento del Programa
recomienda la puesta en marcha delplicatvo

informatico que permita la recopilacion coherente

los indicadores y facilte el seguimient
especialmente de cara a un mayor grado de ejecu
del Programa.

E



i
Regio!’lus — ?=——
Consulting

3.21. Pregunta de Evaluacion 21

En qué medida la RRN ha contribuido a la consecucion de jesvob fijados en el
articulo 54, apartado 2, del Reglamento (UE) n 0 1305/2013?

No aplica.
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4. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES DIRIGIDAS A LA

DEL PDR

La estructura del informe de evaluacion, sustentada sobre las directrices de la Comision y
el European Evaluation Helpdesk for Rural Developmense ha orientado,
fundamentalmente, a la realizacion de los trabajos necesarios para aportar una respuesta
séOlida a las preguntas de evaluacidon que constituyen el capitulo 7 del Informe Anual de
Ejecucion Ampliad@a presentar en 2017. Dichas preguntas abarcan, en todo caso, el
andlisis de los progresos en todos los objetivos marcados para el PDR de las llles Balears
20142020, dando cobertura asi a uno de loisos a los que pretende responde
procedimiento de galuacion

Una vez completados todos los ambitos a abordar en el marco de la evaluacién, en este
capitulo de conclusiones y recomendaciones se recopilan aquellas derivadas del andlisis
realizado y que se refiena la evolucidén general del PDR, asi coemogaso de detectarse
aspectos a reforzar, las recomendaciones pertinentes para maximizar el alcance de
resultados e impactos en los proximos afios del PDR de las llles Balea292014

GRAFICO. RELACION ENTRE BCPHNANGR® EN EL GASTO POBLTOTAL PAGADO
Y PROGRAMADO DE AREAS FOCALES PROBRAS (%)
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